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| Цна годовому издан1ю Подписка принимается въ 
Вфдомостей съ пересылкою редакщи, при Пензенсной 
и доставкою 5 рублей. духовной семинар!и. 
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ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНЕЯ, 


Распоряжения Святёйшато Синода. 


По опредЪленю СвятЪфйшаго Синода, выраженному въ 
указ, отъ 24 мая 1906 года за № 5655, въ сельцЪ 
Озеркахъ, принадлежащемъ къ приходу села Сыресева, 
Городищенскаго. уззда, открыть самостоятельный приходъ 
съ причтомъ изъ священника и псаломщика. 

—><<=_— 


Распоряженя Епаржальнато Начальства, 
Объявляется признательность ЕпархГальнаго Начальства. 


Священнику Николаевской церкви при Пензенской 
ремесленной школ имени Швецова Андрею Троицкому 
за оказанную имъ помощь погор$льцамъ—крестьянамъ, 
сельца Козловки, прихода церкви с. Никольскато, Врасно- 
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слободскаго у%зда, чрезъ собрав1е въ гор. Пенз® пожерт- 
вовав!й—130 рублей. 
—=>><<_— 


ОпредБлены: ссаломщикъ, церкви с. Тиризморги, Ив- 
сарскаго Узда, Михаиль Магнитовъ-—на д1аконское 
мЪсто къ той же церкви, 26 мая; д1аконъ Керенской 
Богоявленской церкви Павель О9едоровск1й— на священ- 
ническое м%сто при вновь открытой церкви с. Р%шетина, 
Наровчатскаго уЪзла, 20 мая; сынъ священника церкви 
с. Кобяковъ, Н.-Ломовскаго у$зда, уволевный изт ПТ кл. 
духовнаго училища Василй Великопольск1й—на пса- 
ломщическое м$сто при церкви того же села Р%Ъшетина, 
20 мая; окончивший курсъ Поимекой  второклаесной 
церковно-приходской школы, Чембарскаго у$зда, сывъ 
псаломщика Васимй Беневольск1й—на псаломщическое 
мфсто при церкви с. Теиловки, Инсарекаго у%зда, 29 
мая: бывший псаломщикъ. Мокшарской соборной церкви 
Василй Манторовъ-—на псаломщическое мЪсто при 
Вознесенской церкви т. ‘Саранска—30 ‘мая; крестьянинъ 
г. Мокшана АлексЪй Черновъ— и. ‘д. псаломщика при 
при церкви с Слободскихъ Дубровокъ, Краснослободскаго 
уззда, 31 мая; бывиий псаломщикъ ‘Тихвинской кладби- 
щенской церкви т. Саранска Николай Виноградск!й—- 
на псаломщическое мЪето при церкви с. Тиризморги. Ин- 
сарскаго уззда—3` мая. 

Рукоположены: псаломщикъ церкви с. Слободекихь 
Дубровокъ, Краеснослободскаго  уЪзда» Васил Бобровъ— 
во д1акова къ церкви с. Паевки, Наровчатскато у%зда, 
14 мая; псаломщикъ церкви с. Тиризморги, Инсарекаго 
уззда, Михаиль Магнитовъ—во дакона къ сей же цер- 
кви— 21 мая. 
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Перемьщены: псаломщикъ церкви с. Воевоцскаго, 
Саранскаго уЪзда, Стефань НЯ иколаевск1\й—къ церкви 
се. Ельникъ, Краснослободскаго уЪзда, 29 мая; даконъ 
церкви с. Салмановки, Наровчатскаго уЪзда, Евтенй 
Виноградовъ—въ Саранской соборной керкви—3] мая; 
священникъ церкви с. Катмиса, Городищенскаго уЪзда, 
Гаврилъ Муратовск1й—къ Н.-Ломовской Воскресенской 
церкви —31 мая 

Утвержденъ и. д. псаломщика единов$рческой церкви 
с. Ростовки, Н.-Ломовскаго у$зда, Евстратий Суховъ— 
въ занимаемой должности, 19 мая. 

Уволены: псаломщиъ церкви с. Тепловки, Инсарскаго 
у$зда, Андрей Никитинъ, согласно прошению, отъ `зани- 
маемой должности, 26 мая; псаломщикъ церкви с. Лады, 
Саранскато уфзда, Евгенй О9еодостевск1й, согласно про- 
шеню, отъ занимаемой должности— 81 мая, 

Посвящены въ стихарь: и. д. псаломщика церкви с. 
Смолькова, Саранскато уфзда, Петрь Мурзаевъ—21 мая; 
и. д. псаломщика церкви с. Гарта, Саранскаго уЪзда, 
Василий СергЪевъ—2] мая; псаломщикъ церкви с. С1а- 
лфевскаго Майдана, Инсарскаго уфзда, Павель Образцовъ 
—2]1 мая; псаломщикъ церкви с. Пустыни, Н.-Ломовскаго 
у$зда, Аеанасй Гришинъ—98 мая; псаломщикъ церкви 
в. Выборнаго, Керенскаго Узда, Иванъ Ащеуловъ--28 
мая; псаломщикъ церкви с. Новаго Шуструя, Н.-Ломов- 
скаго уфзда, Иванъ Вознесенск1й—28 мая. 

За смертю изъ списковъ исключенъ д1аконъ церкви 
с. Тиризморги, Инсарекаго у$зда, Авдрей Алмазовъ— 
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{ мая. 
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ПРАЗДНЫЯ МЪСТА. 


Священническя;: ХГраснослод. у.: въ вс, ЕжовкЪ 
—съ 15 мая 1906 г., Хлыстовк&— съ 25 апр. 1906 г., 
при Краснослободскомъ Успенскомъ женскомъ монастыр® 
—съ 22 апр. 1906 г.; Пензенск, ул въ с. Литомтин%- 
съ. 25 апр. 1906 г.; ; Мокшанск. ул ‘въ с. Бе: 
кетовк5— съ 12 апр. 1906 г.; Вефенск. у.: въ е. Овчар- 
ныхъ Выселкахъ—съ 21 мая 1906 г.; Городищенск. у.: 
въ сс. Озеркахъ—съ 28 мая 1906 г., КатмисЪ-—съ 31 
мая 1906 г. 

Дтаконск!я: Горсбииц. у.: вь с. Архангельскомъ Кууа- 
кин$— съ 9 мар. 1904 г.. СерманЪ-— съ 14 марта 1906 г,; 
Н.-Ломовск, у.: въ сс.Сух Пичевкй — сл. 8 нояб. 1896 г., 
Подхватиловк\—съ 17 мая 1903 г., Наровч. у.: въ сс. Пле- 
сковк— съ 2 дек. 1900 г., Салмановк $ —съ 81 мая 1906 г,; 
Еерен.у.: въ с. Сер.-Поливанов — съ 8] янв. 1893 г., при 
Богоявленской церкви гор. Керенска—съ 20 мая 1906 г.: 
Пензенск. у.: въ сс. Дертев®— съ Я янв. 1904 г., Инсарск. 
у.: въ сс. Сипягив—съ 16 дек. 1905 г.; Верхней‘ Вя- 
зерф-—съ 6 1юня ' 1906 г.; Чемб. 9.: въ ©. Мач—еъ 
10 янв. 1906 г.; Сарснск. у: въ с. Чуфаров—съ 
25 янв. 1906 г. 

Псаломщическия: Керенск. 7.: въ с. Овчарныхъь Вы 
селкахъ-—съ 91 мая 1906 г.; Городищ, у. въ с. Озер- 
кахъ—съ 28 мая, 1906 г.; Красносл. у.: при Красносло- 
бодскомъ собор5—съ 7 мая 1906 г.; 
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со ДЕРЖАНГЕ: 1) Распоряжен!я Святьйшаго Синода.—2) Рас- 
поряжен!я Епарх!альнато Начальства.—3) Праздныя мЪста. 
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Немачано въ разрёшеня Епарх. Начальства. 
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Пвиза. Тяпограф1я Губериекаго Правлент. 








е 16 1юня5 © ВР 5 


ПЕНЗЕНСЫЬТЯ 


МАРАИАЛЬНЫЙ ВБ ДОНОЮТИ 
№ 12. 
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ТВ ОФФ ТАЛЬНАЯ. 
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Основныя положемя программы, подлежащей 
выполнению духовенства въ настоящее время. 


При изложен!и программы, по которой намъ слБдуеть 
работать въ настоящее переходпое и неопредзленное вуе- 
мя, мы не будемъ полагать въ ея основу общихъ началъ 
церковной реформы, подлежащей сужденио и авторитетному 
рЪшеню предстоящаго церковвнаго собора. Это значило бы 
повторять общля м%Ъста и предрфшать не рЪшенное еще 
высокимъ авторитетомъ. Наша задача болфе скромная, 
поснльная, имЪющая тфеную и жизненную связь еъ на- 
стоящимъ моментомъ. Мы задаемъ себБ самый естествен- 
ный въ нашемъ положени вопросъ: что мы сдлаемь но- 
вое, жизненное и полезное для того, чтобы быть разумны- 
ми работниками и полезными проводниками въ церковно-при- 
ходскую жизнь идей и началь, которыя будуть положены 
въ основу постановленй собора? 
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Намъ дается гранд1озный планъ. по которому мы 
должны строить соотвЪтствующее здан!е церковно-приход- 
ской жизни. Но. чтобы наша работа, оказалась планом$р- 
ной, цфлесообразной и полезной, намъ нужно имЪть доста- 
точную подготовку и необходимыя знан1я. Достаточно ли 
мы ‘подготовлены къ этой великой и трудной работ? — 
вотъ вопросъ, рёшеше котораго веотложно и всецфло 
должно захватить наше внимане. Семинарское образоване, 
по общему признан!ю, выраженному нашими преосвящен- 
ными и представителями богословской науки и педагоги- 
ческаго ма, оказывается далеко недостаточнымъь даже 
дяя посрехетвенныхъь успзховъ предстоящей намъ мисс. 
Мы не станемь сутомлять вниман!е. читателей - ссылками и 
цитатами, доказывающими недостаточность и односторон- 
ность семинарскаго образован1я для живой и плодотвор- 
ной пастырской дЪятельности. Поставленная на очередь 
реформа духовной школы уже исключаеть необходимость 
лиш разъ повторять” небподлежащее сомнфн1ю  положе- 
н1е. А лучше пусть каждый изъ нась постарается  повЪ- 
рить свои культурныя (мы не говоримъ объ умственныхь 
и благодатныхъ) силы и откровенво отвфтить на таке 
вопросы: а) звакомъ ли онъ съ русской литературой во- 
обще и народной въ особенности по тфмъ произведен1ямъ, 
которыя такъ правдиво и глубоко рисуютъ и осмыслива- 
ютъ жизнь интеллигенци и народа, съ ея идеалами, нужда- 
ми и поступательнымь движешемъ впередъ? 0) знакомы ли 
ему лучше завзты русской общественности и послЪднее 
слово общечелов ческой мысли, такъ властно повел ваю- 
щее современнымь освободительнымь движенемь? в) имфлъ 
ли и иметь ли нравственныя и культурныя силы служить 
всецфло интерасамь паствы? Если кто добросовЪетно 
повфритъ свои познашя и убЪжденя даже только въ ука- 
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занной области и’ сопоставитъ цФнность и наличность 
ихъ съ поставляемыми ‘современному пастырю задачами, 
тотъ съ тяжелымъ’  чувствомъ | неудовлетворенности дол- 
женъ убфдиться въ малоц$нности и ограниченности 'своихъ 
культурныхь силъ’и въ полной ‘непригодности’ ихъ для 
` предстоящей“ работы. Если ‘наши’ прадЪды и дЪды все 
творили’и зло ‘нобЪждали глубокой вЪрой‘и молитвой, то 
они и ‘сильны ‘были’ только въ одной области, не вЪфдая, 
чфмь живеть ‘и’ что просить ихъ  пасомый за ст%- 
нами храма’ Если наши  прадБды и дфды = своимъ 
одностороннимъ служешемъ воспитывали‘ челов$ка-христ1а- 
нина, съ христланскими чувствами, ° настроенемъ и волей, 
то намъ” предстоитъ, ‘помимо этого, дать христланской 
личности доселЪ не вздомыя ей пригодныя формы обще- 
ственной жизни, общественной среды. ВмЪсть съ преобра- 
зоваз1емъ ‘личности’ христ1анству нужно довершить’ пре 
образовае обществъ; перевести Царство Боже изъ ‘вну- 
тренняго’ м1ра лицъ во вншей мрт: Эта’ великая задача 
христ1анства ‘и служителей церкви ‘естественно налагаеть 


на послднихъ неотложную‘ ‘обязанность ‘пргобрВети’ нуж-’ 


ныя для ‘ея выполнен1я силы и знания. ‘Отсюда ясно, что 
первымь и-самымъ освовнымъ пунктомЪъ нашей программы 
должно ‘быть-—неужионное стремленлеи изысканле ВАСИ 
ко обогалиентю: себя‘ знамя: 

Но кавъ. это’ сдфлать? Нато конечно, не во- 


у : ” 
ротишь, но’ немногое можно получить, На первыхъь ‘по- 


рахъ ‘епархтальвому ‘духовенству можно было бы въ раз-” 


ныхъ пунктахь епархии (напр. въ городахъ) организовать 


проевзтительные ‘куреы; на которые приглаеить извЪстныхь | 


ораторовъ ‘изъ профессоровъ академй, ‘университетовъ ’и 


др. Курсы эти, ‘придерживаясь ‘известной программы” (ист0-” 
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р1я современнато освободительнаго  движен1я; церковная 
реформа; человЪкъ въ христ1анскомъ м1ровоззр$н!и; госу- 
дарство и соп1ализмъ; народъ. и интеллигенция. ит. п.) 
могли бы устами талантливыхь лекторовь не только про- 
будить наши самосознане и дать ему извзетное направле- 
не, но и вывести наше мышлене ‘изъ инертнаго состояня . 
и изъ весьма ограниченнаго кругозора на путь творчества 
и болфе широкихъь и смфлыхъ обобщений. Не касаясь тех- 
нической стороны этихъ курсовъ, замтимъь только, что 
успзхъ ихъ будетъ зависЪть отъ нашего желаня и усер- 
для, а также отъ тЪхъ средствъ, какля въ состояни жерт- 
вовать епарх1я на ихъ организацю Во всякомъ случа 
мног1е бы, думается, не пожалфли и личныхъь средствъ: 
Курсы должны дать толчекъ нашей мысли, привести ее къ 
боле или менфе опред$леннымъ запросамъ, указать лучпия 
сочинен1я, на которыхъ воспитывается чувство и форми- 
руются самосознане и здоровое цфльное м!росозерцане; 
все же дальнЪйшее наше культурное развит1е` должно пр1- 
обрЪтаться уже личными усилями чрезъ взаимообщенте на 
пастырекихь собран1яхь и помощью 0%6.л/отекб. Настоя- 
Пий моментъ властно требуетъ отъ насъ, чтобы мы неот- 
ложно и серьезно занялись на благочинническихъ, окруж- 
ныхь и епарх1альныхь съ$здахъ детальной разработкой 
вопроса объ изыскан!и постоянныхь средствъ на органи- 
зацию, заведене и поддержане болЗо или менфе солид- 
ныхь благочинническихъ или окружныхъ библ1отекъ. Безъ 
этихъ библ1отекъь мы останемся въ роли слФпыхъ вождей 
народа и вынуждены будемъ попрежнему шествовать впе- 
реди мертвыхъ, но не впереди и во глав живыхъ. Никакля 
реформы мы не сможемъ провести въ жизнь, если не бу- 
демъ знать тзхъ началъ, на которыхъ созидаетея эта 
жизнь, и тъхь формъ, въ которыя она выливается. 
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Второе основное положеше нашей программн—реаль- 
ное, на жизненной почвЪ, сближене пастыря съ пасомыми. 
Мы сознаемъ, глубоко чувствуемъ, что наша паства не 
имЪеть т$сной органической связи съ пастыремъ. Паства 
знаетъ насъ какъ совершителей богослуженй и тамнетвъ, 
какъ вЪроучителей и нравообличителей; она знаетъ  налпу 
оффицлальную, священническую душу, но не зваетъь и не 
цЪзнитъ въ насъ учителя и руководителя ея гражданской: 
и сощальной жизнью. Мы устрояемъ спасеше ‘пасомыхъ, 
теоретично, а пасомые убстрояютъ свое земное ‘благополуче 
безъ нашего содЪйств1я и безъ надлежащей связи съ уче- 
н1емъ христ1анскимъ. Посему у насъ нзтъ приходской жизни, 
хотя бы въ древне-христ1анскомъ значени этого’ понятия. 
Объ этой розни, отчужденности паствы отъ пастыря, церкви 
отъ жизни въ послфднее время очень много  говорятъ и 
пишутъ, такъ что намъ нЪФтъ надобности доказывать на- 
личность и причины этого печальнаго явлевн1я. ‘Въ нашу 
задачу входитъ указан!е возможныхъ средствъ, доступныхъ 
пастырю и выдвигаемыхъ настоящимъ моментомъ, съ по- 
мощью которыхъ духовенство могло бы приблизить къ се- 
6$ и Церкви народъ и интеллигенцию и органически ерод- 
ниться съ ними. Как1я же эти средства? Если мы хотимъ 
сблизиться съ народомъ и вообще съ паствой наиболе 
вфрующей и наибол$е преданной Церкви, мы должны 0об- 
ратить внимане на то обстоятельство, что эта паства 
темна, лишена даже элементарнаго просвзщения. Отсутетв!е 
просв щен!я, забитость, вЪковое рабство и зависимость 
отъ произвола—все это такля особенности нашего народа. 
которыя воспитали въ немъ подозрительность, недов5руе ко 
всякому начальству, въ томъ числ и къ  служителямъ 
Церкви. Нашьъ народъ слишкомъ односторонне ‘смотритъ 
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на задачи пастырскаго служен1я и ‘сообразно этому съ не- 
девЪр1емъ относится ко всякой дЪятельности и ко всякимъ 
начинан1ямъ пастыря, выходящимъь изъ тЪенаго круга его 
обязанностей, какъ священно-служителя, требоисправителя 
и проповфдника, При такихъ условяхъ’ весьма трудно за- 
интересовать налиь народъ церковно приходскими учрежде- 
шями, а тЪмъ бол5е привлечь ‘его ‘къ активному участио 
въ жизни этихъ учреждений. На всякую попытку въ этомъ 
родЪ народъ неизбвжно ‘отвфчаеть недов$ртемъ, равноду- 
пиемъ и ссылкою ‘на ’б%дность. Если пастырь-же  поста- 
рается разсЗять народную тьму, окрылить ‘народъ надеж- 
дой на лучшее будущее, крестьяне станутъ живыми  чле- 
нами Церкви. ’Одинъ священникъ въ ,Р$чи“ (цитируемъ 
по ‚Цер. Вст.“ № 11) даеть ‘прекрасный образчикъ того, 
что надо теперь‘ длать пастырю въ селЪ:‘„годъ тому на- 
задъ поступивши въ приходъь; я собраль около себя кру- 
жокъ лучшихъ, ’наиболЪе идеальныхь своихъ  прихожалъ. 
ЦЪль моя’ при этомъ заключалась въ тТомтъ, чтобы развилть 
этихъ лицъ въ уметвенномъ и нравственномъ отношеняхъ, 
сдЪлать изъ нихъ по возможности ‘живыхъ членовъ Церкви 
и общества, и черезъ нихъ влять и на остальную массу. 
Съ этими лицами у ‘устройвалъ собран1я, читалъ евангеле, 
книги, журналы и газеты... Сообща ‘мы ‘разбирали недоче- 
ты и недостатки налей церковной‘ и общественной жизни, 
изыскивали  м$фры’ и ‘способы ‘къ’ ихЪ исправленио“... Это 
очень хорошая ‘и’ современная программа. Если мы, ‘учи- 
тели и пастыри народа нуждаемся въ ’просвъщенш, 0езъ 
котораго немыслимы’ никаюе успфхи нашей дзятельности, 
то т$мъ болфе имфетъ нужду вь образованти и побильномъ 
просвфщени наша темная паства. И мы окажемь неоц%- 
нимую ‘услугу современному “,;освободительному ‘‘движен!ю,“ 
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если сейчасъ же, организуемъ при поередств приходскихъ 
совБтовъ народно-просвЪтительныя аудитор1и съ падлежа- 
щими при вихъ библотеками. Не подлежитъ, сомнЪв1ю, что 
приходеке совЪты, при ‚ближайшемъ ознакомлен1и съ зада- 
чами библлотекь и аудиторий, сами пойдутъ  ‘павстрЪчу 
безкорыстнымъ желан1ямъ духовенства и изыщутъ нужныя 
средства для ихъ, удовлетвореня. 


Свящ. Н. С0колов5. 


Причина, разложеня духовной школы °). 


Та цЪль, къ осуществлению которой призываются из- 
ВЪСТныЯ учебныя заведен1я, должна съ достаточною ясностью 
опредфляться ихъ уствами. Наши духовныя школы въ Х 
вЪкъ пережили нЪсколько преобразован!й, а именно: въ 
1814, 1867 и 1884 г.г. Уставами указанныхъ  годовъ 
цЪли духовно-учебныхъ заведен! намЪчаются такимъ 0б- 
разомъ. ‚Особенная цЪль духовнаго учен1я,—говорится во 
введен къ уставамъ духовныхъ школъ 1814 г.,—0бразо- 
вать благочестивыхь и просвфщенныхъ служителей Слова 
Божля` (Самуйловъ. Комисс1я духовныхъ училищь. „,Церк. 
ВЪд.' 1905 г. № 7). Въ уставЪ 1867 года написано: „.ду- 
ховныя семинар!и суть учебно воспитательныя заведен1я для 
приготовлешя юношества къ служендю православной церк- 
ви“ ($1). Тамъ же на счеть училищь: „духовныя учи- 


01) Продолжение. "См. № 11. 
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лища суть ‘учебно-воспитательныя заведеня для первона- 
чальнаго образовашя Для дЪтей православнато духовенства“ 
(5 1). Въ дЬйствующемъ устав 1884 г.`о духовныхъ се- 
минар!яхъ ‘оставленъ безъ измВнев!я 1-й $ устава 18067 г. 
Но вь устав духовныхъ училищъ 1884 ‘т. читаемъ: ‚‚ду- 
ховныя ‘училища суть учебно-воспитательвыя заведентя для 
первоначальнаго образовавня и подготовлентя дЪтей къ слу- 
жению православной церкви‘ ($ 1). 

Такихъ образомъ, по смыслу выписанныхъ статей за- 
кона (за исключенемъ 1-го $ устава дух. училищь 67-го 
года), духовно-учебныя заведентя по своей идеЪ суть учи- 
лища прежде всего профес1овальныя, им$ющ!я цЪлью при- 
готовлен!е учащихся къ служению Православной Церкви. 
или, говоря часьнфе, къ пастырской дЪятельности въ ду- 
ховномъ санф. Такое професслональное назначене духов- 
ныхъ семизар!й вполнф понятно. Какъ медицинское обрз- 
зованше предназначается для врачей, военное для офице- 
ровъ, юридическое для адвокатовъ, судей и т. под. такъ 
духовное образован!е должно имЪть въ виду преимущест- 
венно лицъ, ищущихъ духовнаго звантя, Однако жизненная 
практика показываетъ, что наши духовныя семинар, на- 
ряду со своей идеальной цЪлью, поставили себ другую, 
такъ сказать, жизненную задачу, отчасти и какъ бы ми- 
моходомъ намЪченную въ 1-мъ $ устава духовныхъ учи- 
лищъ 1867 г. и этой послЪдней служили за все время 
своего существован!я даже съ большей ревностью, чЪмъ 
первой. Духовныя училища и семинария духовенство счита- 
ло веегда Своими школами; въ нихъ, по его мифнно, долж- 
ны были воспитываться преимущественно, если не исклю- 
чительно, дфти духовнаго сослов1я. Правда, уставы училищь 
и семинарш такихъ оговорокъ не длаютъь (кром% одной, 
сейчасъ отмфченной): точно также не говорятъ прямо о 
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томъ и посл5дуюцще циркулары, напротивъ одинъ изъ нихъ 
даже сознается, что „принят!е черезвычайныхь м®ръ къ 
ограниченю доступа’ иносословнымъ было бы не согласно 
ни съ требован1ями справедливости, такъ какъ духовно- 
учебныя заведев1я содержатся па церковныя средства, со- 
ставляюцщияся изъ приношевй прихожанъ, ни съ требова-_ 
н1ями Высочайше утвержденныхъ уставовъ сихъ заведений“ 
(Циркуляръ по. дух.-уч. вЪд. 1893 г. № 13). Тфмъ не ме- 
нфе. доступь иносословнымъ въ духовныя семинар!и въ об- 
щемъ такъ затрудненъ, что даже циркуляръ 1900 г. о 
принят!и только 10°/о инословныхъ остался пустымъ зву- 
комъ. Такимъ образомь кромБ оффищально показанной 
цфли—приготовлять юношей къ служеншю православной 
Церкви, духовно-учебныя заведеня въ дЪйствительности 
имфють въ виду еще иную цфль— дать общее образоване 
дЪтямъ духовенства на возможно льготныхъ условяхъ, ка- 
ковы: учреждене казенвыхъ и частнымъ стипевдй, освобо- 
жден1е отъ всякой платы за право обучен!я, удешевлеше со- 
державн!я чрезъ открыт1е общежитй и т, д. Другими сло- 
вами, духовныя семинар!и въ настоящемъ ихъ вид суть 
школы професе1ональныя, спец1альныя и, въ То ше время, 
это школы общеобразовательныя для дЪтей одного только 
сослов!я (сословныя). 

Такая двойственность задачъ уе могла не отразиться 
извЪстнымъ образомъ на всемъ учебно-воспитательномъ 
строЪ. духовной школы и отразилась, къ сожалЪню, са- 
мымъ печальнымъ образомъ. 

1) Прежде всего, она положила рознь между членами 
педагогической корпоращи и подЪлила ихъ на воспитате- 
лей и преподавателей, Представителями части воспитатель- 
ной являются лица начальствующая, т. е. для семинарии: 
ректоръ, инспекторъ и помощники инспектора. Они про- 
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водники оффицальнаго взгляда” на семинартю и’ должны: 
слЪдоватезльно, воспитывать своихъ питомцевъ’ именно. 
какъ будущихъ пастырей. Учителя” же," ‘вт’ обобённоети 
свфтеке, идутъ въ семинарно, чтобъ только’ ‘учить ‘или, 
выражаясь высокимъ тономъ, „читать“ изв5стную науку. 
И вотъ одни воспитываютъ, а друге ‚преподаютъ“, „чи- 
таютъ“. Такое разграничен!е обязанностей доходило иногда 
до курьезовъ. „О. ректоръ! Шелъь я по Московской  улицЪ 
въ 11 часовъь дня (т. е. въ занятные часы) и ваши’ уче: 
ники цЪлыми толпами разгуливаютъ тамъ“; говорить ‘пре= 
нодаватель, ВхОлЯ ВЪ учительскую комнату. „А кто ‘же это 
таке?“ спрашиваеть 0. ректоръ, „Му, этого ‘я не скажу: 
я не помощникъ инспектора“... „Но вы по крайней мЪрЪ. 
остановили ихъ, сдЪлали он какой стати? 
Мое д$ло—классъ, да гречесый ‘языкъ... Другой’ при- 
м$ръ. Ученики ходятъ въ клубъ и ведутъ 148 тавъ, что. 
учителя находят ‘невозможнымь бывать тамъ вмветв 6. 
НИМИ. „Гакъ хотите, 0. ректоръ, но м5ры принимайте“, 
заявляютъ преподаватели. ‚А вы сами Возьмит6; да’ сказ 
жите“... '„НЪтъ-съ, эт0- дЪло инспекцш, которая сама 
Это видитъ, и на неприятности лЪзть мы не желаемъ“, По- 
нятно само с0б0ю, ‘что преподаватели не’ отказывались 
отъ воспитательнаго вл1яня, насколько ‘оно связано было 
естественно съ учебными предметами, съ поддержавемъ 
классной дисциплины во время уроковъ’и пр.; они“ бтетра- 
Няли себя лишь отъ. полицейскихъ обязанностей ‘инспёк- 
торскаго надзора; но въ практическомъ отношенм указа“ 
ное раздвлеше учебго- воспиталельнаго труда между | пре- 
подавателями, съ одной стороны, и’ начальствующими и 
инепевцей, — еъ другой, сдЪлало то, что все дЪло` ‘воепи“ 
таня легло ва однихъ. воспитателей и, поэтому, невольно: 
воплотилось въ тяжелую форму. "внЪшвяго, ‘полицейскика“ 
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рательнаго. дозора и фиска, что восьма естественно, ‚ ибо 
не могутъ же, въ самомъ дЪлЪ, 5—6 человЪкъ ‚.воепиты- 
вать 500—600 человЪкъ, хотя бы и собранпыхь въ 
дно мТсто, въ эти огромныя, комваты. общежитий. 

Указанная двойственность учебнаго. и. воспитательнаго 
персонала семинар, по. словамъ ректора. Иркутской  со- 
мипари архим. . Никона, „совершенно мепормальна и 
крайне вредить ей въ достижен!и , основной, ея цЪли -- при; 
готовлен1я ‚пастырей , церкви. Пожалуй все равно, Хотя 
и. съ этимъ. трудно. согласиться, кто преподаеть греческий 
или латинек! языкъ, даже, исторшо и словесность, Но. со 
вершенно, нельзя воспитывать. пастыря, не будучи пасты- 
ремъ, а. также преподавать мног1я. науки семинария, . не 
пося сващеннаго . сана. Стравно  видЪть преподавателя. 
напр., гомилетики, дитургики,. и практическаго. руководства 
для ‚пастырей— во. фрак. Какъ говорить 0, высотЪ наетыр- 
скаго ; служеня, 0. скорбяхъ и фрадостахъ его, какъ па- 
учить служить какой-либо простой молебенъ, научить про- 
цовЪздывать съ церковной каоедры,. когда. самь пе. пастырь, 
практически на позналь этого святого. дВлана- Овбтекаа 
преподаватель можетъ обладать умЪпьемъ передать свои 
знан1я , ученикамъ, познакомить ихъ съ подлиннымъ ' тек- 
стомъ священныхъ книгъ, но той пастырской, настроенности 
того пастырекаго духа, безъ котораго священникъ —не пас- 
тырь, а наеминихъ, опъ не передастъ. своимъ, ученикамъ, по- 
тому что самъ его не имЪетъ. Какъ, не противорЪча себЪ, 
онъ можеть внушать своимъ ученикамъ любовь къ пастыр- 
‘ству, когда самъ уклоняется отъ него? Еще болЪе странно, 
что свЪтекая инспекцая должна воспитывать, пастырсвый 
духъ въ своихъ питомцахъ, тотъ сдухъ, ‚ коего сама › ве 
имфетъ, 

2). Двойственность. задачи,. поставленной для духовной 
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школы, обострила, затЪмъ, отношевне учениковъ къ тому 
воспитательному режиму, которой господствовалт, въ семи- 
нартяхъ. Конечно, въ каждомъ учебномъ заведеши  обяза- 
тельно долженъ господствовать извБстный воспитательный 
режимъ. Семивар1я не составляетъ исключен!я въ этомъ 
отношени. Кокой же режимь долженъь былъ установиться 
въ семинар!и? Если бъ у ‘семинарм была одна, строго 
опредзленная цль, то отв5тить на этотъ вопросъ было 
бы легко. Въ самомъ дЪлЪ, если семинар суть школы, 
готовящ1я юпошей къ пастырскому служеню, то и воепи- 
тательный режимъ въ вихъ д'лженъ быть особенный, съ 
преобладанемъь  религ1озно-нраветвенныхъь элементовь и 
духа церковности. Если жъ онЪ-заведемя  общеобразова- 
тельныя. то господствующий въ нихъ режимъ ничЪмъ не 
долженъ отличаться отъ режима прочихь учебныхъ заве- 
денйй общеобразовательнаго характера (гимназш, реаль- 
ныхь училищь и пр.). Семинар! поставили  себЪ двЪ 
ц$ли, слЗдовательно, и воспитательный режимъ у нихъ 
долженъ выйти двойственный, т. е. сохранить и общеобра- 
зовательный характеръ и спецпальный, професстональный. 
Задача, нужно сознаться, совершенно неосуществимая. 

Лица  начальствующия, ‘(оеобенно если таковыми 
являлись монахи) хотли трактовать семинар!и, какъ шко- 
лы исключительно духовныя, професс1ональныя. Поэтому, 
и режимъ они установляли въ нихъ всегда такой, который, 
по ихъ мнфн!ю, былъ боле проходящимъ, соотв%тству- 
щимъ школ5,  преслЗдующей спецтально-пастырсктя цЪли. 
Н%Ъкоторые ректора семинар!й, какъ извЪстно, усёрдетво- 
вали при этомъ прямо таки не по разуму и изъ семинар 
понадВлали настояще монастыри съ длинными  утренними 
и вечерними обязательными молитвами, съ неугасимыми по 
всЪмъ классамъ и занятнымъь комнатамь лампадами, съ 
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уставно-монастырекими службами и вапЪвами, причемъ 
въ’ употреблене вводились и канонархи, и повомари, и 
посохоносцы, ит.д. ит. д, Наоротивъ, свЪгекте ` чителя, 
а за ними ученики, не чувствовавиие расположенности къ 
духовнымъ занят1ямъ, имЪли право смотрВть на семивярти, 
какъ на общеобразовательныя учебныя заведевня и нахо- 
дить спещальный, церковный режимъ семинарии для себя 
обременительнымъ и несправедливымъ. Понятно, что  иИЗЪ 
такого хроманья школы отвосительно режима, путваго 
выйти чичего не могло, „такъ какъ, къ лицамъ, выву- 


жденнымь искать образован!я въ семинар!и и смотрящимъ 
пунктъ на 
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на веминартю, какъ на переходный, эталны! 
свфтскую дорогу. не могуть быть примфнимы во всей 
строгости тЪ требовашя церковно-нравственнаго порядка, 
какя должны примЪняться собственно къ лицамъ, спе- 
цально готовящимъ себя къ служенио Церкви Христовой, 
—непримфнен!е же этихъ требован!й ко всфмъ семинари- 
стамъ понижаеть церковно-нравствевное настроене буду- 
щихъь служителей Церкви; наоборотъ, общее  примнен!е 
этихъ требован!й ко вефмъ вызываетъ въ лицахъ первой 
категор1и ’лицем$р1е и пезависть не только къ нимъ но 
даже иногда и къ самой религ!и.“ (Пр. Русск. Сл. 1905 
г. № 12-1, стр: 132). 

Къ сказанному необходимо прибавить, что озлоблене 
къ церковно-монашескому распорядку семинарской жизни 
невольно усмливалось среди учащейся молодежи тЪмъ 
обстоятельствомъ, что этоть режимъ не одинаковымъ обра- 
зомъ прилагался къ учителямъ, и къ ученикамъ, въ отно- 
шени церковности. Для преподавателей и воспитателей 
(субъ-—инспекторовъ) не считается обязательнымъ, наприм., 
посфщене богослужений (несмотря на циркуляры), соблюде- 
не уставовъ церкви (напримВръ, постовъ) и проч. Между 
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тЪмь, эти всЪ требоваша болЪе или менфе строго предъ- 
являются къ учащимся. Послфдше начинаютъь сомнЪваться 
въ. самоцЪ®нности этого порядка, и потомь это сома5ше 
превращается уже въ досаду и озлоблеше. Мальчикь съ 
самаго начала своей сознательной жизни въ школЪ видитъ, 
что, дВло вовсе не такъ обсгоитъ, какъ нЪкоторымъ 
хочется: преподаватели почти вс свБтсве, а зачбмь же 
намъ непремвино искать священнаго сана? Да и въ храмБ 
то, они, невсегда  бываютъ, а насъ начальство  загоняетъ: 
воть мнф выйти бы изъ ошеки инспекц!и,  такъ и я сво- 
бодень буду въ этомь отношеши. Оъ этими отрицатель- 
ными задатками противъ пастырства мальчикъ переходить 
въ семинар!ю. ЭдБеь пБкоторые уже и сознательно удаля- 
ются. отъ желан!ч быть пастыряами; а разъ такого  жела- 
ня нЪтъ, 10 не можетъ быть пикакого и личнаго  вооду- 
щевлен1я въ прохожденши духовныхь паукъ, Въ дальнЪй- 
шемъ развит1и нидостатокъ такого воодушевлев1я перехо- 
дитъ. и въ полное небрежен!е всфмъ духовнымъ. а далЪе и 
въ бравировку вс$мъ таковымъ, 

3) Наконецъ печальнымь образомъ отразилось см?- 
шен1е професстональныхъь и общеобразовательныхь  задачъ 
и на самой постановкЪ въ семинарахъ учебпаго дЪла, 
Въ духовно-учебныхь заведевяхъ преподаване  богослов- 
скихъ и общеобразовательныхь предметовъ не разграниче- 
но съ должною  опред$ленностью. Хотя богословскими 
называются два послЪдн!е класса духовныхъ семинарий, но 
предметамъ богословскимъ и въ низшихъ классахъ  семи- 
нар!й отведено несравненно больше времеви и вниман!я, 
чЪмъ въ общеобразовательной свЪтекой школЪ, Уставъ 
1867 года до нЪкоторой стегени приблизилъ курсъ ду- 
ховныхъ училищьъ и первыхъ 4-хъ классовъ духовныхъ 
семинар1й къ курсу общеобразовательной классической 
школы, но уставъ 1884 года вновь допустилъ полное см%- 


шев!6 элементовъ сбщеобразовательныхь ‘еъ спещально-бо- 
гословскими. Бъ низийе классы” духоввыхь семинар! й, въ 
добавлен! къ 13 педЪльнымь  урокамъ’ Свящ. Миса: о) 
введены ‘библейская и церковная “‘петор!я, “литургика, и 
основнсе богослове. Стремлене‘ пропитать ‘и ‘низине клас- 
сы семинар1и бСогоеловскимъ ‘элементомъ не всегда’ при- 
поситъ пользу самому богословию. Такъ, напримвръу куреъ 
церковной истор1и, введегный дЪйствующимь Уетавомъ Въ 
ПТ класеъ свемивари, при данной ‘программ и постаяов- 
кф является рфшительно непосильным для учащихся. Ио 
дробное изложен1е инЪв!й св. `отцовъ 0 томъ или иномъ 
догмат вфры, а также изложеше’ ересей, изъ  которыхъ 
мног1я представляють собою философеня системы! тред- 
латается учениуамъ, пе изучившиме еще‘ ни ‘орматики; ни 
философии. Изучене ‘осговного богословя’ начинается 
одновременно съ изучемемь предметовь философекихь, х0- 
чя 10 существу дфла основному богословие должно предше- 
ствовать боле или менъе основательное знакомство съ пред: 
метами философскими. Тоже происходить ип `сЪ гомилетикой: 
Въ ‘провфдническомь искусств упражняются ученики Ч РУ 
класса семпварш, ‘ранЪе иАученя” догматияескаго и 
правственнаго богословя и т. д. Спустившись въ ‘низшие 
классы духовной школы, богословемя пауки сильно’ пот 
енили пауки общеобразовательныя. Для ‘подтверждения 
укажем на слфдующя наубол5е выдающияся  ненормаль- 
ности. Курсь физики ’проходится ‘въ’ духовно-учебняхь 
заведешяхь въ течене” одного только года, при ЗХъ’^ не- 
дфльныхь урокахь, Математика (алгебра, геометр!я и ‘гри- 
гонометр1я) проходитея въ трехъ низшихЪ классахъ веми- 
пари, ри '9-ти “недЪльныхь. урок ° Изучение ‘теор! 
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‚нат ЭГ Иивсь, эти уроки «посвящены изученю ‚ ветхозавётныхь, книг, 


Посторонн:й наблюдатель можетъ подумать, что мы готовимъ не 
христ}анскихьь священниковъ. а Тудейскихъ раввиновъ! 
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словесности и исторли руской литературы, ва которыя 
отведено во всемъ семинарскомъ курс 11 недЪльпыхъ 
уроковъ, оканчивается въ ПТ классЪ. семинари, не пере- 
хедя въ четвертый. Уроки вовыхъ  языковъ  существуютъ. 
только въ семинарш, и являются необязалельными.  Исто- 
рия всеобщая и русская начинается только въ духовной 
семинар. Ученики духовныхъ училищъ, изъ которыхъ 
многе  переходять въ семинаршо въ возраст. 17—18 
лЪтЪ, не изучают», истори и могутъ ОКОВЧИТЬ курстъ. 
училища, не зная о томъ, кто такой былъ Петръ Великий, 
Александрт, П-ой. Между тЪмъ какъ ученики двухклассныхтъ 
сельскихъ училищь прошли полный курсъ русской истори. 
По сравненю съ гимназическими, размфры общеобразова- 
тельнаго курса духовныхъ училищь и семинар оказыва- 
ются почти на половиву меньше, а между тЪмъ гимнази- 
ческй курсъ на два года короче училищно-семинарскаго. 
Такимъ образомъ подъ кровлею духовной школы богослов- 
емя и ‚„свфтемя“ науки живутъ не въ полномъ мирЪ, 
при чемь первыя являются стороною паступающею, & 
вторая дЪйствуетъ оборонительно. Борьба идеть не только 
изъ за количества недЪльвыхъ часовъ, отводимыхь  свЪт- 
скимъ наукамъ. Богослов1е стремится оказать вл1яве на 
самое направлеше преподаван1я наукь образовательных. 

НъЪтъ нужды доказывать, что такое см шене обще- 
образовательнаго и спецтальнобогословскаго курсовъ могло 
вести и вело только къ упадку вообще всякаго образова- 
н1я въ семинар!яхъ. Оно было одинаково невыгодно какь 
для наукъ свзтскихь, такъ и для спецтальвыхъ, богослов- 
скихъ, создавая изъ семинаристовъ въ первомъ случаВ не- 
доучекъ сравнительно съ товарищами-гимназистами,— а во 
второмъ, поверхностныхъ, книжныхъ богослововъ, что 
весьма естественно, такъ какъ всякое солидное спец1альное 
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знаве возможно только ‘при, солидномъ общемъ образованли, 
—на  немъ оно ‘покоится, какъ на своемъ . фувдаментЪ. 
Всякое мровоззрВне тогда прочно и цЪ%нно, когда оно пру- 
обрЪтено самостоятельно и когда имфетъ реальную почву. 
Поэтому ‘и ‘духовная школа должна стать въ значительной 
степени реальной. Но духовная школа очень мало выказы- 
вала такого, довЪрия и уважевшя къ свЪтской ваукЪ. Въ 
то’ время. какъ у’ юноши еще не сложилось. мровоззр5 ве, 
она старалась ‹ваполнить его голову непонятными и не- 
продуманнымиимъ. формулами и аргументами, которые должны 
были замЪнить. естественно. ‚пр1обр$тенное  м1ровоззрЪ не; 
такими пр1емами она ‘ухитрялась представить  своимъ. пи- 
томцамь христ1анетво ‘мертвой формой, которая. мало. го- 
воритъ ‘уму и сердцу. Въ результат получались или 
фразы спец1ально семинарскато  казеннаго образца, кото- 
рыя легко встр$тить въ любой проповЪди теплохладнаго 
1ерея, ‘прошедшало. эту школу, или отрицане и критика, 
какъ естественная реакцля. подобному эксперименту. 
(Русск. Шк.. 1906г №3 стр. 93), 

Само ‘собою. разумЪется, что на воспитавникахъ смЪ- 
щен1е предметовъ обученя въ семинарскомъ курс» произ- 
водило угнетающее дЪйстве. Прежде всего ст$енен1е пред- 
метовъ, общеобразовалельныхь ‘въ духовной школф ставить 
въ ‘весьма тяжелое, положене, воспитанниковь  духовныхъ 
семинар1й, не имфющихъ призвания къ пастырскому  слу- 
женио и желающихъ: пробить себф дорогу къ университету. 
Довольно распространево ‘между семинаристами такое яв- 
леше, что даровитые ‘ученики учатся спо, богословскимъ 
предметамъ только „на тройки“, какъ бы отбывая повин- 
ность. Всеосвободное: отъ обязательныхь занят время они 
употребляють ‘на самостоятельныя занят1я математикой, 
физикой и: древними: языками, задумавъ перейти, въ стар- 
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пие классы гимназии ‘или сдать экзаменъ на‘ аттестатъ 
зр$лости. Большинство способныхъ семинаристовъ посту- 
паетъ впрочемъ иначе. ИмЪя въ виду, что въ нЪкоторые 
университеты и лицеи легко допускаются’ окончивите куреъ 
духовной  семинар1и ‚перваго разряда, ‘’‘семинаристы съ 
усеремъ. но безъ всякаго ‘увлеченя,— чтобы не сказать 
болфе,—изучаютъ въ старших’ классах ботословсвше пред- 
меты ради одного только аттестата’ ‚первато разряда.“ 
Друме же должны изучать эти науки, можетъ быть, даже 
ненавидя ихъ до тлубины души; и, что’‘всего ^ преступнЪе, 
—_тщательно скрывать свои намЪрентя; ‘свой дЪйствитель- 
ный образъ мыслей. ‘Итакъ лацемр!е и ‘обманъ на’ каж- 
домъ шагу. Все это нравственно ‘калфчитъ юныя души и 
едва ли возвышаетъ достоинство богословскихъ предметовъ 
въ духоввыхь ‘семинар!яхъ.  (В%ст,” Восп. ` 1905 г. № 9 
стр. 163). 

Не менфе пагубно’ отражается смзшеше  курсовъ и 
на дЪтяхъ, чувствующихь призване къ духовному звантю. 
Въ духовной школ не только не р%®дкость, а. напротивъ— 
самое заурядное ’ явлен1е, что ‘за незнан!е  какото-нибудь 
1 сопзесибущи или сопвесийо Фетпротит ’ученикъ’ оставлялся 
на повторительный курсъ; за новое обнаруженное незнане 
второго аориста или терундля, онъ совсЪмъ ‘изгоняется' изъ 
школы, потому что; по уставу, снова остаться на’ повто- 
рительный курсъ онъ уже боле не можетъ. `Исключалотся 
тв, которые несклонны или неспособны къ изученю’ свЪт- 
скихъ предметовъ, хотя ‘эти ‘воспитанники уже’ ‘по’ тому 
одному, что они не склонны ‘къ ‘изученю свЪтскихь пред- 
метовъ, никогда бы, понятно, ‘и не ‘мечтали о какой-нибудь 
свЪтекой школЪ, а прямо бы ‘стремились и готовились” бы 
къ духовному званию и, ‘въ силу  сознательно-евободной и 
нарочитой подготовки ^ къ этому званйю; ‘могли бы выйти 
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образцовыми кандидатами на должности церковнаго клира. 
(МнЪн!е‘ проф. В. И: Неемфлова о реформ духсвно-учеб- 
ныхъ заведен. ‚Перк. Вёл.“ 1906 г. № 20 стр. 1266). 

Принимая во. вниман!е все сказанное, нельзя не придти 
`КЪ выводу, что двойственность задачъ, данная духовной 
школ ея уставами, принесла громадный вредъ  учебно- 
воспитательному ‘дЪлу духовной школы и въ д$лЪ ея ги- 
бели несомнЪнно сыграла большую роль. 


Священникъ Ы. Быстро6ъ. 


(Продолженле слъдует5). 
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Церковный школы Пензенской епархш 
въ 1905. г..°). 


Двухклассныхь школь ‘’было три: Петропазловская 
‚мужская въ ПензЪ, женская вь МокшанЪ и смЪшанная въ 
Б. ЛукЪ. Во второмъ классБ Петропавловской школы 
классная система преподаваня, при чемъ въ каждомъ 
отдзлен1и особый учитель, остающийся съ своимъ  учени- 
ками до конца курса. Контингентъ учащихся составляет- 
ся изъ окончившихь курсъ въ начальныхь  городскихъ 
училищахъ, при чемъ вь Петронавловскую школу попа- 
даютъ средв!е по способновтямь, такъ какь лучипе пред- 
почитаютъ дающее болЪе правъ городское четырехклассное 
училище. Но и съ этимъ составомъ учениковъ при очень 
большомъ числ ихъ (по 70—80 на отдЪлене) учащие, 
благодаря своей энерг!и, достигали вполнз  удовлетвори- 
тельныхь успЪховъ. Только свЪдЪейя объ явленяхъ приро- 





1) Скончанте. См. № 11. 
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ды и линейное черчене пройдены были въ значительно 
сокращенномь объем за недостаткомъь  подходящихъь 
учебников и вужныхь  приборовъ. Въ. первомъ ‘класс% 
также достигнуты по вефмъ предметамъ ‹вполн® удовле- 
творительные успфхи. Вообще:о Петронавловской щкол» 
нужно сказать, что она’ безупречное выполняеть  труцную 
задачу дать  образоваве 335 ‘мальчикамъ изъ б®днЪИ- 
шихьъ городскихъ семействъ. Учацие, получая менфе учи: 
телей городскихъь училищъ и не имя казенныхь квартиръ, 
работаютъ по совфсти и съ неослабнымь усердемъ, 

Въ Мокшанской школЪ второй классъ былъ мало- 
людный: 17 ученицъ (въ первомъ классв было 60). Съ 
двумя. отдВлен!ями второго класса занималась одна учи- 
тельница, также одна учительница занималась и съ тремя от- 
дфленями перваго класса. Программа хотя и нё выполнена во 
всемъ объемЪ. но усвоенное воспринято отчетливо ученицами 
и сознательно. УспЪхи по Закону Бож!ю недостаточны велЪд- 
стве продолжительной болЪзни законоучителя. Школа 
нуждается въ приборахъ и пособ1яхъ для преподаван1я 
геометр1и, физики, пЪн1я и рукодЪлья. 

Въ Б.-Лукинской пколЪ было два учителя —по одно- 
му на классъ. Во второмъ классЪ съ очень хорошими 
успхами выполнена программа по Закону Божпо, рус: 
скому языку я географ По цер.-слав. языку и отеч, 
истори свфдфнШ сообщено не гполнз достаточнс, а по 
церк. ифню сдфлано было очень мало. Въ первомъ класс» 
усп$хи хороше. | 

Всего въ трехъ двухклассныхь школахъ было уча- 
щихся 409 м. и 96 дБв., обоего пола 505. Содержание. 
ихъ стоияо 5768 руб.. изъ коихъ на долю Петропавлов- 
ской школы приходится 2773 руб. (1110 руб. казенвыхъ, 
750 руб. отъ города, 128 отъ попечительчтва и 800 руб. 
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платы за обучеше). Двухклассеная школа. представляетъ 
наиболВе. желательный и Симпатичный тицъ  начальнаго 
училища; программа ея хорошо разработана. Весьма же- 
лательно распространене этого типа школы. Но за недо- 
статкомъ средствъ не приходится надЪяться на увеличене 
числа двухкласеныхъь школъ и остается только пожалЪть, 
что  двухкласеныя школы не имфютъ особаго, подобно 
второкласснымъ, кредита на свое содержане. Стоимость 
годоваго содержан1я сельской двухклассной школы отъ 
900 до 1200 руб., и изъ общаго школьнаго бюджега вы- 
дфлять такя суммы на отдЪльвыя школы нътъ возможнозти. 

Учебными пособ1ями и книгами для внз-класснаго 
чтения начальныя школы (двухклассныя, одноклассныя и 
грамоты) были снабжаемы частно за счетъ  Синодальнаго 
Училищнаго СовЪта (въ 1905 г. было прислано на 4000 р. 
учебниковъ и на 750 руб. книгъ для внЪ-класснаго чте- 
н1я), частно за счетъ уфздныхь отдЪлешй и частно за 
счеть мЪетныхъ школьныхъ ередствъ. Книгъ для внЪ-клас- 
снаго чтен1я было въ библлотекахъь двухклассныхъ  школъ 
1779 экз., одноклассныхъ—5 1006, школъ. грамоты—5673, 
а всего 58,458 экз. На учебники и письменныя ‘принад- 
лежности для начальныхъ школъ. уфздными отдВленями въ 
1905 г, истрачено приблизительно до 6 тысячъ рублей. 
Въ дЪлБ снабженя школъь пособлями и книгами пока 
удовлетворяется только самая насущная нужда, до жота- 
тельнаго обилля и разнообраз1я еще далеко, особенно въ 
отношен1и` наглядныхъ пособий, 

Порядокъ снабженя школъ книгами и  пособлями 
лучше организованъ въ уфзлахь Н,-Ломовскомъ, ПШензен- 
ск мъ и Саранскомъ. Оргавизация этого. дЪла. съ. каждымъ, 
годомъ совершенствуется, но, къ сожалЪ нию, | хлопоты от- 
дфлевй и инспекц!и 0, сроевременномъ получени школами 
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пособ1й часто’ не встр$чаютъ соотвЪтственной заботливо- 
сти ‘со ‘стороны ‘зав$дующихъ. Бываютъ’ случаи, что завЪ- 
дующий встрЪчаеть пр!5хавшаго въ '`декабрЪ ‘наблюдателя 
упреками и жалобами на недостатокъ тЪхъ или другихъ 
106001, а самъ. въ свое время—до начала учебнаго года 
— не обнаруживалъ никакого безпокойства и даже’ освз- 
домленности ‘относительно этого ‘недостатка, уклоняясь 
даже отъ роли посредника между учителемъ и отд$лен1емъ. 
У заботливыхъ же завфдующихъь школы снабжены п0соб1я- 
ми обильно и разнообразно, ‘что’ дЪлаетъ трудъ учителя и 
болЪе продуктивнымъ и боле пр1ятнымъ. 

Жизнь ставитъ для нашей начальной церковной школы 
такую задачу; школы грамоты преобразовать въ одноклассныя, 
курсъ послЗднихъ расширить въ четырехлЬтн!й, увеличить чи. 
сло двухкласныхь школъ, а затЪмъ найти средства на усиле- 
не вознагражден!я учащимъ, на улучшен!е помфщенй, на 
лучшее снабжен1е учебными пособ1ями.  Разечитывать сдЪ- 
лать все это за счеть государственнаго казначейства было 
бы веправильно и не цЪзлесообразно, — это возможно только 
на мЪстныя ‘средства, а послЪдн!я могутъ явиться толко 
при болфе нормальномъ уклад и безпренятетвенвомъ раз- 
вит1и  помЪфстной жизни, что можеть сдЪлать единен1е 
метныхъ духолныхь силъ даже и при настоящихъ уело- 
вяхь жизни, прим$ромъ можетъ служить приходъ села 
Булгакова, Сафранскаго Узда. Приходь не богаче и не 
многолюдн$е другихь среднихъ прих”довъ,—а между тЪмъ 
здфеь въ 1905 г: одновременно ‘съ нэвымь (отличной 
изящной постройкой)’ храмомъ выросло и двухъ этажное 
каменное здан!е церк. приходской школы стоимостью до 
десяти тысячъ рублей (изъ вихъ отъ казны только 1100 р., 
остальное найдено на мЪст5). При школЪ правильно 0р- 
ганизованное общежит1е для деревенскихъ дЪтей, столовая 


— 629 — 


для голодающихъ, организуется ‘ремесленное отдЪлеше. 
Сдзлано все это дружной работой попечительства, в5 ко- 
торомъ главными дЪятелями являются попечитель школы 
(значительными личными средствами не располагающай), 
священникъ и его жена, учашле (учитель и учительница) 
и нЪсколько крестьянт. Вс они сошлись ва дЪлЪ устрой- 
ства церковнаго хора (всЪз— любители и знатоки пьн:я), а 
затЪмъ совмВстная ихъ работа перешла и ва други. сто- 
роны м$стной жизни. Каждая подробность въ дЪфлЪ благо- 
устроешя школы‘ въ этомъ кружкВ обсуждается и для 
всякой нужды храма и школы находится средство удов- 
летвореня. 

Независимо отъ класнаго обучен1я школа можеть слу- 
жить просвЪщен1ю варода и средствами, такъ называемаго. 
вн$-школьнаго образовавя. Сюда. относится устройство 
народныхъ чтенй, народныхъ библлотекъ и уроковъ. для 
взрослыхъ, Обстоятельства, имфвиия. место въ руской жиз- 
ни въ 1905 т., были крайне неблагопрлятны для устрой- 
ства народныхъ чтенй, Умы былн отвлечены въ сторону 
политической борьбы парти, а школа, конечно, должна, 
была быть въ сторон отъ  интересовъ политики; ея задача 
сообщен1е знавйй и нраветвенное воспитане, и ей прихо- 
дится переждать, когда улягутся воднеше и борьба, Въ 
тому-же смуты и нестроен!я. заставляли гражданскую ад- 
министрацю крайне подозрительно и недов$рчиво отно- 
ситься ко всякато рода собрашямъ и бесЪдамъ. Въ виду 
этого съ осени истекшаго года народныя ‚чтеня, за немно- 
гими ‹ исключенями, были прекращены и при т%хъь. шко- 
‚лахьъ, гдЪ они были ведены ранЪе. Въ первую же полови- 
ну. 1905. г. наиболЗе было сдЪлано по части устройства 
народныхъ чтенй въ уБздахъ Н.-Ломовскомъ, Красносло- 
бодскомь и Наровчатскомъ: здЪзь организац1я дЪла. сосре- 


— 630 — 


доточена’ въ ‘рукахъ уфздныхъ наблюдателей. Менфе дру- 
тгихъ у5здовъ работали въ этомъ направлен!и въ уЪфздахъ 
Городищенскомь и Чембарскомъ  Устроителямь народныхъ 
чтений при церковныхъ школахъ ‘оказывали содЪйствье Ин- 
саремй, `Керенскый, Мокшанскй, Наровчатсюй и Саран- 
СК комитеты ‘попечительства о народвой ‘трезвости, а 
также Н.-Ломовская земская управа. СодЪйств!е выражалось 
главнымъ ‘образомъ въ предоставлени устроителямъ чтенй 
волшебныхь фонарей и’въ субсидм хорамъ, участвующимъ 
на чтеняхъ. Инсарсюй комитетъ, кромЪ того, организоваль 
12 библлотекъ книжекъ для `народныхь чтен!й, Въ такихъь 
спец1альныхъ библ1отекахъ настоитъ особенная вадобность. 
Но, къ сожалению, очень затруднителенъ подборъ квижекъ 
для такихь библлотекь: не’всё подходящее для домашняго 
чтеня годится и’для публичныхъ “народныхъ чтен,  по- 
слЪдн!я требуютъ произведен, `написанныхь съ ‘особен- 
нымъ тТалантомъ. ’ ярко, образно и ‘стильно.—Системати- 
чески и’ безъ ‘перерывовъ ведены ‘были ‘народныя чтен!я въ 
1905 т. при 37 начальныхъ  школахъ, 

Новыхь народныхь библотекъ въ 1905 г. при ‘шко- 
лахЪ открыто 'не’‘было. ’Воскресно-повторительныя  занят1я 
для окончившихъ школьный курсъ ‘были огранизованы при 
8 школахь (особливо” выдёлить здЪеь нужно школы Ша- 
верскую; 'Ушинскую ‘и ’ЗВерхне-Вязерекую). `“Воскресныя 
школы ‘были только въ‘ городахъ: двЪ въ ПензЪ, дв’ въ 
Н.-ЛомовЪ; одна въ 'ИнсарВ”и одна въ СаранскЪ. о Ве5 
он откомты’ по почину ` частныхь  лицъ ‘и ‘содержатся 
‘треимущественно’ на ‘средства жертвователей. ‘Организалия 
всЪхъ воскресныхь школъ была въ общемъ ‘одинаковая! 
допускались ‘Къ обучен!я‘кавъ совсозмъ' неграмотные, такъ 
‘и `усвоивнце ‘уже’ куреъ начальной” школы и ‘желалющуе 
расшарить ‘ругв” своихь знануйу соотв тетвенно этому 
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учащиеся дЪлились на группы. Среди учалцихъ ядро обык- 
нозенно ‘ составляютъ учителя и учительницы различных 
учебныхь заведен, а вокругъ нахъ грунпируютея другя 
лица (большею частйо изъ получившихь высшее образова- 
н1е), при чемъ изъ послЪдаихъ не всЪ долго удерживают- 
ся на добровольно принятой работ$. Во веБхъ воекре- 
свыхъ школахъ занят1я ведутъ съ большимь  всодушевле- 
н1емь, особливо въ Н--Ломовской воскресной школЪ, тдь 
во главБ дВла стоитъ эпергичный свящ. М. Целебровевкй. 

Кром обучевя Закону Божшо, русскому и славан- 
скому языку и ариометикЪ, при Пензенской мужекой вос- 
кресной школЪ устроенъ курсъ техническаго черченя и 
рисован1я, а при Саранской—курсъ кройки и шитья, 

Воскресныя школы хорошо сбезпечены учебными ио- 
соб1ями и им$ютъ довольно полныя библюотеви для внЪ- 
класенаго чтен1я. Учащихся во веЪхь воскресныхь шко- 
лахъ въ 1905 г. было 467. Израсходовано на содержанте 
школъ 558 р. (средства получены отъ городовъ, ‘комите- 
товъ трезвости и жертвователей). 

Въ раду церковныхь школъ особенное мБсто  зани- 
маютъ втерокласеныя учительскля школы. Содержатся онЪ 
по штатному положевтю на особливо ассигнуемыя  сред- 
ства и до нфкоторой степени пользуются  самоуправле- 
немтъ, Особенное положене второклассныхь школъ вызы- 
ваетъ и нарочитое внимане къ нимъ учебной администра- 
ци. Чоэтому умЪстно будетъ въ настоящей статьВ даль 
о вихъ боле подробныя свздЪня. Въ 1905 г, вторклас- 
сныхъ школъ въ Пензенской епархии было 13, изъ нихъ 8 
мужекихъь. и 5 женскихъ. 

Въ 8 мужскихь ьтороклассныхь школахь 510 маль- 
чиковъ и вь 5 женскихъ 282 дЪв, '). Изъ общаго чиела 


Г) Эдвсь разумБются три отдЪлен!я собственно второклассной 
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учащихся (742) было крестьянскаго. ‚происхождевя 494. 
мЪщаву 96, духоввыхь 538. Но изь. лицъ. крестьянекаго 
происхожденя, дЪтей землепашцщевъ, твердо. держалцихся 
земли, ‚было очень мало: болЪе. было. дЪтей лавочниковъ, 
мастеровыхъ, безземельныхъ, „Въ. женскихь школахь  пре- 
обладали дочери причетниковъ: ‚сельскихъ. учителей, ‹урад- 
никовъ и т, д Въ сжелающихь. учитьея ‚ второклассвыя 
иколы недосталка не ‘испытывали, —наоборотъ, овъ  боль- 
иинствЪ школ, (особливо именно, въ 1905 г.) было . пере- 
полнене. Однако, песмотря на. ‚очень, большое ‘число же- 
лающихь учиться во второкласеныхь школахъ, выборъ ивъ 
нихь наиболфе  даровитыхъ,  представляль`, затруднешя. 
Между прочимь, это объясняется тфмъ, что. наиболЪе, ‚да- 
ровитыя: дФти оканчивають въ начальныхь. школахъ курсъ 
большею част1ю въ рапнемъ, возраст, (11 и даже. 10 .лЪтъ), 
а принимать въ этомь возраст®. во. второклассную. школу 
„нь никакой возможности, -- продолжен!е. ‹ же’ образованя 
съ. перерывами. о въ сдватри. года. представляетъ - разнало 
рода неудобства и рЪдко{ иметь м%ето. | 

Окончило куреъ въ 13 второклассныхь лшколахь въ 
ма. 1905 года 147 лиць.. Изъ вихъ. 9 получили осенью 
учительская ‚мЪета во, второклаесныхь школахь 14 посту- 
пили. для продолженя, образованя въ различныя, учебныя 
заведен я, изъ ›остальныхь. нзкоторые пристроились. въ 
конторы, на телеграфъ, на псаломщическля мета, 0 боль“ 
шинствь же свЪдЪюй нЪтъ. 

Составь  учащихь. во второклассныхъ школах къ 
январю 1906 г. опредБляется въ слЗдующемь вид: учи- 
телей, окончившихъ курсъ дух. семинар! — 21, › окончив- 
шихь въ учительской семинар!и---4, учительниць” 18 (дв% 


, 





школы. Образцовыя школы при второклассныхъ (иначе—первые клас- 
сы) имБлись въ виду выще въ отдЪлЪ объ одноклассныхъ школахъ. 
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окр. о тимнИ ти 10 въ УИ ока. епарх. уч.),—кромЪ5 
ото, ‘один’ ‘отдЪльный ‘учитель пня ‘и три отхЪльныхь 
учительняцы  изня и рукодЪлья. Изь 87 лицъ,  препода- 
вавших в общеобразовательные” предметы, было 14 ‘уже до- 
статочно” испытанныхъ на’ педагогическомъь ‘поприщЪ, хо- 
ронго‘освоившихея @ъ строемъ и’ задачами второкл, школы, 
опитныхь, — совершенно ‘неопытных’ ‘и’ только’ что взяв- 
шихея за ‘учительствоване было 5, остальные предетав- 
ляютъ средину. Обычное" ненормальное явлене вь жизни 
второклассной ‘школы-—постоянная смфна  учащихъ— въ 
1905 г. не давало себя особенно’ чувствовать: только въ 
Ст..Михайловской школ въ начал» 1905—1906 г. про- 
пзошла поголовная смфна учащихъ, —кромЪ того, было + 
перемвщен!я въ’ начал  учебнато года, въ учебное же 
время перемфщен!й пе было '). 

Завфдующими въ десяти школахъ состояли приходеке 
священники. вЪ трехъ безприходные ‘свящеяники, совм%- 
щавиЧе обязанности’ законоучителя-зав®дующаго и учителя 
какихъ либе другихъ предметовъ. Хотя такое совм щене 
ий связано съ немалыми затрудневтями относительно’ вы- 
полнен1я положеннаго росписанемъ числа уроковь и отно- 
сительно соблюдеши’ закона 0 несовместимости  двухъ 
штатныхь должностей “), но для усиЪха дЪла оно являет- 
ся несравненно боле благопртятнымь, чЪмь  совм5щене 
обязанностей завздующатго второкл. ‘школой съ приходской 
лужбой. Сложная ‘и широкая организацуя второклаесной 
школы съ ея интерватомъ и педагогич:скимъ совЪтомъ не 


Г) Говоря.о перемфнахь въ составЪ учащихь, не имфемъ въ виду 
только осенью сформированныхъ (преобразованныхъ изъ мужскихъ) 
женскихь школъ Р.. Качимской, Иссинской и Васильевской. 

2) Безъ‹совмфщеня вознагражден!е собственно за ‘завздыван!е м 
законоучительство (460 р.) недостаточно для привлечен!я безприход- 
ныхъ завЪдующихъ. 


а 


оставляеть м$ста для раздвоен!я внимав1я между прихо- 
домъ и школою. Главное же. завфдыван!е такими учебны- 
ми заведенями (по сложности организаци мало уступаю- 
щими среднимъ уч. заведенямь) требуеть нарочитаго под- 
бора лицъ авторитетвыхь, способныхъ и опытныхъ. ‹ При 
совмфщени же завЪфдывав1я второкл. школою съ приход- 
екою службою приходилось въ истекшемъ году мириться 
съ такими, напр., авленями. Одинъ изъ завЪздующихь за 
четыре года службы в› второкл, шко $ не имЪлъ ни времени, 
ни охоты озгакомиться не только съ педагогической литера- 
турой, но даже и съ школьными узаконен1ями; по харак- 
теру несдержанный, рЪзкай, онъ. часто. мВшаетъ дЪлу; сего- 
дня требуя сть учащихъ и учащихся одного, завтра  онъ 
требуеть совеЪмъ другого безъ всякой посл5довательности 
и толка, рфзкими окриками и бранью онъ только заздра- 
жаетъ учащихъ и’ учащихея, отчего въ школф вмЪето 
бодраго и жизнерадостнато вастроеня господствуеть уны- 
не, скука и озлобленность, Другой завфдуюцщай, о смотоя- 
щи на школьное хозяйство и угодья больше всего, какъ 
на условя, которыя можно въ нЪкоторой м5рз обратить 
въ подспорье для собственной семьи, и  встрЪфчавний въ 
учащихъ противодЪйстве ссуществленю такого взгляда, 
весь. годъ старалея выжить ихъ путемъ доносовъ, придир- 
чивыхъ. обвиневай, грубаго обращеня (что не м$фшало ему 
въ полной мфрЪ пользоваться хлбосольствомъ учителей). 
Трей, не желая ничего знать, кромЪ. своего произвола, и 
своихь (часто странныхъ) фантазй, и не признавая. надъ 
собою никакого руководительнаго авторитета, отказывалъ 
подлежащим учрежденямъ въ требуемой о`четности (на 
подтвержден1я отвЪчаль просьбою „не терзать его нервы“) 
и по о произволу то прекращалъ, то опять возобвовлялъ 
преподаванте уроковъ, 
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Обетавлены были второклассныя школы для учебво- 
воспитахельвыхъ дЪфлей въ общемъ вполнЪ удовлегворатель- 
но. Только, здав1я Старо-Михайловской оставлись не впол- 
нз удобными и достаточными, испытывали тБсяоту и шко- 
лы С. Майданская и Сивинская. Въ библлотекахъь  второ- 
классвыхь школь было 19232 книги. Лучший физическая 
кабинетъ въ Р. Вачимекой школ. 

Общий расходъ 1905 г. на второклассвыя школы 
равняется 47614 р., изъ коихъ 39 тысачь составлаютъ 
штатвую сумму содержаня школь (по три тысячи на ка- 
мдую). остальное составляютъ ассигпованя на постройки 
и ремонтъ и мЪФстныя добавочныя средства на сод`ржане 
школь (лоходъ съ  участковь,  субсими отъ правленя 
Моск. Каз, ж. д.). 

Въ интернатахь второкл. школь помфщались 532 
учащихся съ  платою отъ 8 р. до. 5 р. въ мЪеяць. Изъ 
нихъ было 11 стипепдатовъ земствъ, волостныхь обществъ 
и частных лицу. 

Въ частности о потоженй вь 1905 г. каждой школы 
въ отдЪльности можно сказать. слБдующее. 

Р. Гачимекая школа имфетъ только еще одно млад- 
шее отдзлене, вь которомъ занималась по всЪмъ предме- 
тамь, за исключешемъ Закоса Б., слав. яз. и иЪв1я, одна 
учительница. Составъ ученицъ (20) средняго качества. 
Отъ бывшей ц, учит. школы Р. Качимской школ оставле- 
ны богатая билюотека и хоропий физичесьлй кабинетъ. 
Школьныя здан!я достаточны и очень просторны, требует- 
ся только оштукатурка главнаго вдавя. 

Иссинская школа въ первою половину 1905 г. была 
мужскою, съ осени преобразовлиа въ женскую. Въ первую 
половину школа была въ полномъ упадкБ: учапие были 
неопытвы (вс поступили только осенью 1904 г.) м между 
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ними ‘быль сильный разладъ ‘и ’неетроен!я. `Съ преобразо- 
ватемъ дЪло рфзко измфнилось: вместо  ссоръ и споровъ 
водворилась единодушная, воодушевленпая работа, въ запу- 
щенномъ и трязномъ здани явилась образцовая чистота. 
На первыхъ же порахъ существован!я женской Иссинской 
школы началась напряженная дфятельность ‘10’ `‘воспитанйю 
и образовраншю ученицъ, лучшему оборудовано ‘учебной 
обстановки, устройству чтенй и школьныхъ  вечеровъ, 
обсаживанйо земельнаго ‘участка. Такая’ ‘дЪательность, 
несомннно, побБдитъ нерасположене мфстнаго ‘общества 
къ преобразованю школы въ женскую, трехъ-—четырехъ 
сельскихъ воротилъ. 

Въ Счальевско-Майд.нской ‘школф’ учебное ^дфло 
стояло удовлетворительно. ДЪло воспитан1я затрудняемо 
было присутетвиемъь въ школЪ’ значительнаго числа дЪтей 
желЪзнодорожныхь служащихъ,— эти дфти’ большею част!ю 
плохо дисциплинированы. ТЪенота школьныхь помфщенй 
при очень большомъ числЪ учениковъ затрудняла нормаль- 
ную постаговку интерната. Благодаря зав$дующему, въ 
школЪ паблюдается планомЪрное и систематическое ‘улуч- 
шене обстановки и увеличен1е числа учебныхъ пособ1й. 

Въ СОивинской школ% обучене ведено исправно ‘и не 
безъ успЪха, но въ ней не осталось слФда того живого 
духа, какой чувствовалея нЪФсколько лётьъ ранфе при’ дру- 
гомъ состав учащихъ, поблекла обстановка, больше фор- 
мализма и меньше оригинальности. Уроки даются аккурат- 
но, но на развит1е учалцихся ве обращалось въ  достаточ- 
ной степени вниман1я.— Школьное пом$щен!е сильно нуж- 
дается въ распирент. 

„Лунинская школа, при значительзомъ числ учащих- 
ся, выдфляется уси$шностью обученя. Лунинсвя выучени- 
цы преимущественно предъ питом“ами другихъ втораклас- 
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сныхь школъ отличаются подготовленностью въ. учитель- 
ствованио въ школахъ грамоты. Объединенная взаимнымъ. 
’довЪрремь и понимашемъ, воодушевленная. и разумная. ра- 
бота учительниць создала ‚достаточно развитыхь п хоро- 
шо, воспитанныхь учениць.—_Во вторую ‚половину. 1905г. 
было пропущено очень много уроковъ. по Закону Боллю. 

Михайловская. школа, всегда страдавшая. не вполн® 
соотвфтетвующимь подборомъ учащихся, теперь была нЪ- 
сколько. счастливфе. ПослЪде!е два года сформировывалея 
въ умственномъ отношеши! лучший сравнительно, съ преж- 
ними годами составъ учащихся, но’ въ нравственномъ - от- 
ношен1и и. новый  коптипгенть сузениковъ недостаточ..0 
высокъ, волЪдстые чего, на учениковъ могли, быть неже- 
лательныя.  стороншя  вл1ашя и были. осенью. серьезныя 
нарушенля дисциплины и порядка. Успфшность обученя 
„также оставляетъ. желать лучшаго. За недостаткомъ вза- 
имнаго. пониман!я и единодупия въ .дЪятеляхъ . Михаилов- 
ской, школы многое здфеь не спорится,. но. школа. всета- 
ки на пути къ улучшено. , 

Въ Сумароковской школВ . лучшая, успшность мо 
русскому языку (цЪлесообразная постанозка. письм. ра- 
ботъ, выработанвые: приемы. обучен1я); и. церковному! изн!ю. 
По Закону Божио. пресбладаетъь сиЪшное ›заучиване, 5 за 
$, учаалщеся къовдумчивому усвоению’ предмета. въ связи 
и послдовательности не пр!учены.—Д/’Бательность школь- 
наго совЪта . поставлена была въ совершенно, ненормаль` 
ныя ‘услов1я, велФдетве чего нЪтъ. порядка. въ ликольвомъ 
хозяйств и вяло идетъ использоване земельнаго при ш\ко- 
лЪ участка. | | 11 | 

„Въ Каменской ашколв обучеше» ведено, было. добро- 
совфетно и съ знаемъ дла, но. по: многимь , предметамъ 
безъ" желательной живости и наглядности; по Закону. же 
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Болию обучеше сводилось къ заучивачио учебника. Вообще 
въ школьной жизни былъ Порядокъ, но общее настроене 
было скорЪе валымъ и нЪсколько иодавленнымь,  чВмь 
оживленнымъ и жизнерадостнымь. Это объясняетея лич- 
ными качествами учащихъ и отсутстьемъ у нихъ еход- 
ства взглядбвъ и вкусовъ. — Благодаря устроенному въ 
1905 г. расширеню зданя школа стала менфе страдать 
отъ ТЪеноты и пыли. 

Въ Голицинской школ  лучпие усибхи были по 
Закону Божио и церковному пЪнпо (къ сожалЪ ню, школь- 
ный хоръ полгода велЪдетв1е недоразумВнй между  учите- 
лемь пфыя и членами приходскаго понечительсвва “не 
принималь участ{я въ богослужение). Въ первое полугоде 
единодуния въ дЪятельности учащихь было болБе, чЁмъ во 
второе. Въ школьномъ хозяйств были нЪкоторыя упущенля. 

Васильсвекая школа въ качествЪ женской только что» 
начала свое существоваше. Учительницы, Только что сами 
оставивш!я школьную скамью, были неопытны, но это’ ис- 
купалось ихъ отличнымъ рвенемъ, содружествомь и ум%- 
лымъ руководительствомъь  завфдующаго. Школьная жизнь 
текла нормально. 

Архангельско. Голицинская школа, какъ и въ прежн!е 
годы, стояла по стенени успЪшвости обученя выше дру- 
гихъ. Особливо выдЪляются усиЪхи но Закону Божлю, рус- 
скому языку и церковному иЪфн1ю. ВсЪ учацие работали 
умЪло и энергично, и бывпия между ними пренирательства, 
изъ за домашнихъ дрязгъь на успЪхахь не ‘отразились. 
Серьезно поставлено и воспитательное дЪ%ло, хотя тЪ-же 
препирательства одно время мЪшали воспитательному  над- 
зору и благодаря имъ учашие во время не остановили и 
не предупредили нФкоторыхъ нежелательныхъь явлен!й о въ 
поведени учащихся.—Хорошо валажень при школЪ ре- 
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месленный классъ и хорошо налаживается устройство сада 
съ ПИТОМВИКОМЪ. 

Старо- Михайловская школа. Въ наблюдалельскомъ 
отчет за 1904—1905 г. сказано: ‚лри единодушной ра- 
ботБ учащихъ программа второклассной школы, хотя и съ 
нЪкоторыми сокращев1ями, выполнена удовлетворительно. 
Но при отвфтахъ учнниковъ не обращалось должнато вни- 
маня на правильность рЪчи отв$чающаго, неумЪнье же 
правильно говорить влекло за собою неум$нье складно из- 
латать мысли на бумагЪ. Изучене катихизиса носило 6бо- 
л%е характеръ механической выучки.“ Къ началу 1905— 
1906 г. весь составъ учителей обновился. Обновлеше это 
повело къ устраненю н%которой небрежности въ ведени 
хозяйства, но повышеня успЪшности за собой не поведетъ. 

Въ Полянской школ$ лучице успЪхи по русскому 
языку, боле слабые по математикЪ. Учебное дЪло шло 
нормально, Имфвшая мЪсто ссора между учащими изъ за 
квартиръ на усп$хахъ не отражалась. 

Стоимость управленя и надзора за школами епарх!и 
въ 1905 г. равнялась 9370 р. (около 4°/о всего школьнаго 
бюджета), именно: на содержаве инскекц!и (епарх1альнаго 
и десяти уЪфздныхъ наблюдателей) 6290 р., канцеляро 
училищнаго совЪта 1000 р. и канцеляри УЪздныхъь отдЪ- 
лей 2080 р. Хотя въ общемъ на управлене и надзоръ 
расходуетси не малая сумма, но, принимая во вниман!е 
громадную (несмотря на сокращене переписки до посл®д- 
ней возможности) работу канцеляр1й отдзлешй хотя бы 
только по одной отчетности предъ контрольной палатой, 
принимая во вниман!е, что возваграждене въ 360—480 р. 
едва с окупитъ расходы по пофздкамъ,  трудъ по 
управленю и надзору можно считать почти даровымъ. Яв- 
лене это нельзя считать нормальнымъ, но ввести дЪло въ 
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ворму (т. е. уменышить общ расходъ, увеличивъь въ т0- 
же время вознаграждене за трудъ соотвЪтетвенно напря- 
женности посл дняго} можно было бы только измЪнен1емъ 
самой системы управленйя. 

Надзоръ за школами въ 1905 г. быль совершаемъ 
обычнымь порядкомъ и былъ вполн$ достаточнымъ, за ис- 
ключенемъ Мокшанскаго у$зда, гдз, за продолжительною 
болЪзнью наблюдателя, не вс школы были посЪщены для 
руководства и ревизли, 0.10. 
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Памяти священника Николая Макаровича, Миль- 
тонова, 


17 числа апр$ля мЪсяца текущаго года скончался 
священникъ Воскресенской церкви г. Н.-Ломова Н. М. 
Мильтоковъ 62 лфтъ отъ рожденя. Въ сав$  священномъ 
о. Николай прослужиль церкви Божей почти 39 лЪтъ, и 
послфдне 25 лЪтъ служиль въ городской Воскресенской 
церкви. Столь продолжительное служен!е покойнаго въ 
одномъ пуиходв, служеве ревностное и полное любви къ 
прихожанамъ, безъ сомнфн!я, оставило въ религ1озно- 
нравственной жизни паствы глубовй слфдъ, поставило 
пасомыхъ въ крфпкую духовную связь съ своимъ пасты- 
ремъ, способствующую улучшеню и возвышен!ю религ1озно- 
вравственнаго состоямя ихъ. Со смертшо о. Николая 
порвалась Эта связь, прихожане почувствовали потерю 
добраго пастыря. благоговйнаго служителя и рёвностнаго 
труженика на, НивВ Христовой, и при погребени его вы- 
ражали самую глубокую, непритворную скорбь. ДЪйстви- 
тельно, въ лиц почившаго прихожане лищились добраго 
пастыря, столь долго вфщавшаго имъ глаголы правды Бо- 
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ей. Вакъ молитвенникъ усердный предъ престоломъ Бо- 
жемъ и благоговЪйный совершитель церковнаго  богослу- 
жен1я, равно какъ убфжденный пастырь-законоучитель н 
человЪкъ съ добрыми качествами души,— покойный произ- 
водилъ на вефхъ неотразимое впечатль ве и принадлежаль 
къ числу лучшихъ пастырей. 

По справедливости признавая церковное богослужене 
могучимъ средетвомъ духовваго проевзщеня народа п ви- 
дя въ  молитвослоняхъ и церковныхь пфсноп$яхь все, 
что есть великаго въ душф человЪзка, стремящагося къ 
Богу, ищущаго обр$сти въ Немъ любовь, мирь и силу къ 
нравственному совершенству, покойный всегда былъ образ- 
цовымъь  совершителемъь церковныхъ службъ, Онъ никогда 
не забывалъ высокаго своего значен1я таинственнаго  по- 
средника между Богомъ и людьми, возносителя къ подно- 
ж1ю престола Его ихъ скорбей, затаенныхъ словъ, горя- 
чихъ молен!й о помощи и благодарности за велик1я мило- 
сти. Служитель БожйЙ всегда служилъь Господу не только 
со страхомъ и трепетомъ, но и съ любовю. Онъ не дЪ- 
лилъ богослуженя на важныя, менфе важныя. и неважныя, 
въ его созванй!и они вс были важны, какъ содержащя въ 
себЪ служене Богу великому и соприсутствующему. Отъ 
того и проникалея онъ веецфло молитвенвымъ настрое- 
немь и благоговЪйнымь  сознавемъ того, что стоитъ 
предъ Господомъ и молится о людскихъ прегрфшенйяхъ. 
Лицо его, обычно добродушное, во время служеншя всегда 
становилось серьезнымъ, сосредоточеннымъ и умиленнымъ, 
и возгласы произносились имъ внятно, неспзшно и отчет- 
лово, Умилительное произношене имъ молитвъ всегда рас- 
полагало. къ. сосредоточенности и нерЪдко вызывало у мо- 
лящихея слезы. Во время. церковныхь службъ, особенно 
литурги, молящимися чувствовалась отъ молитвенника- 
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пастыря какая-то молитвенная сердечвая теплота, увлека- 
ющая всЪхъ въ область продолжительныхь молитвенныхъ 
обращев!й къ Богу и заставляющая забывать самую про- 
должительность церковныхь службъ съ чтешемъ акаоп- 
стовъ, которые такъ любилъ покойный, „Не найдти намъ 
такого служителя-молитвенника“, плаками  осирот$вшие 
духовные дЪти покойнаго. 

Для удовлетвореня религ1озныхь потребностей своихъ 
пасомыхъ и утолен!я ихъ духовной жажды почивиий о, 
Николай не ограничивался одними добрыми впечатлн1ями 
на нихъ блатоговЪйно совершаемаго богослужен1я, такъ 
какъ эти впечатлЪн1я по своей психологической природЪ 
часто неустойчивы и замфняются впечатлн1ями повседнев- 
ной жизни, но ревностно несъ еще долгъ сообщеня при- 
хожанамъ познан!й объ истинахъ вЪры и нравственности 
путемъ церковнаго учительства и наставленй. Любилъь онъ 
проповЪдывать слово Боже, поученя его дышали чувствомъ 
глубокаго смирентя и любовю къ тЪмъ, къ кому они 
обращались, всякое слово его по своей проетотв и сер- 
дечности западало въ душу и производило сильное вл!ян!е. 
И какъ охотно шли къ нему пасомые, ища у него утЪше- 
ня, совЪта и назиданя. ; 

Покойный 0. Николай извЪстень быль какъ тружен- 
никь и въ дЪлЪ народнаго образован!я. Все время своего 
служенйя онъ состоялъ сначала учителемь и  законоучи- 
телемъ сельскихъ школъ, а посл5дые 25 лЪть законоучи- 
тельствовалъь въ 4-хъ классномъ городскомъ училищЪ, въ 
2-хъ классномъ женскомъ и въ частномъь панс1он$. На 
дЪло законоучительства” смотрфль онъ какъ на дфло жи- 
вое, нужное, самое возвышенное, которое требуеть не 
только труда, но и любви и искренности. @воими 'законо- 
учительскими бесфдами и убфжденными разъясновями, 
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проникнутыми искревност1ю и глубокимъ чувствомъ любви 
къ своимъ питомцамъ, онъ вызывалъ въ ученикахъ любовь 
къ себЪ и къ преподаваемому предмету. Исполнительный 
самъ, онъ и отъ учениковъ своихъ требоваль порядка и 
при всякихъ случаяхъ наставлялъ ихъвъ правилахъ благопо- 
веден1я и добропорядочноести. Особенно онъ слфдилъ за 
исправнымъ посфщенемъ учениками церковныхь службъ и 
пр!учалъ ихъ къ разумной молитвЪ, къ доброму стояню 
въ храмЪ. 

Къ характеристикЪ личности покойваго присоедивимъ 
его кротость, скромность, смирене и трудолюбе. Покой- 
ный въ дЪтетвз видфлъ труды и лишеня и они наложили 
на него свой отпечатокъ вдумчивости, въ этихъ трудахъ 
и лишен!яхъ прошла и вся его жизнь. Глубоко поучите- 
ленъ, особенно для членовъ семьи, путь жизни почившаго, 
путь, полный неустаннаго труда, заботь и лишен. ВеЪмъ 
своимъ дЪтямъ онъ даль образоваше, троихъ изъ нихъ 
училъ онъ въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, да помогалъ 
близкимъ ОЪднымъ роднымъ. На все это требовались сред- 
ства и ради сего покойный не щадилъ своего здоровья, 
трудился до изнеможен!я, трудился до самой смерти, ради 
другихъ. Тяжело было смотрЪть на него, когда весь ве- 
Лив постъ онъ, истомленный и совершенно больной, со- 
вершалъь богослужеше и посфщалъ школы, еле передвигая 
ноги, вызывалъь къ 6ебЪф у всЪхъ чувства глубокаго сожа- 
лЪшя. Невольно вфрится, что если, по слову Божю, ма- 
тери спасутся чадорожя ради, то и отцы спасутся ради 
трудовъ своихъ и заботъ, отданныхь дфтямъ и ихъ воспи- 
тан1ю. Должная дань уважен1я добрымъ качествамъ покой: 
наго и была воздана жителями города и особенно прихо- 
жанами при его печально-торжественномъ погребен, ко- 
торое привлекло столь много народа, что вся площадь къ 
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храму была усЪфяна имъ. Погребеше совершено было арх. 
мужекаго монастыря Гедеономъ и м! огочисленнымъ духовен- 
ствомъ, при пБни соединенныхъ церковныхь городекихъ 
хоровъ. Произнезены были два поученя мЪ%ствымъ  благо- 
чиннымъ о пастырскомъ служен!и покойнаго и священ. села 
Козлятскато о дВятельности его, какъ пастыря, законоучи- 
теля и семьянина, Чувства любви и признательности къ 
своему законоучителю выражены были двумя учениками 
городского училища въ тлубоко-прочувствованныхъ рЪчахъ, 
а многе пасомые выражали скорбь свою въ слезахъ. Да 
будетъ же миръ твоей душ, почивийй труженикъ, добрый 
пастырь и кроткий наставникъ, Вс знающие тебя да по- 
мянутъ имя твое предъ престоломъ Бояжемъ. 


Свящ. Г. юдинсвми. 
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Отчеть о состояши и двятельности Мензенскаго 

О0тдёла Императорскаго Православнаго Пале- 

стинскаго Общества, съ 1-го марта 1905 года по 
1-е марта 190бтода. 


Пензеневый Отдфль Императорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общеста, съ полвымъ и яснымъ сознашемъ 
важности дЪла, взятаго на себя Палестинскимъ Обще- 
ствомъ, въ 1905 —6 отчетномъ году, 12-мъ со времени 
учрежден1я, по м$р$ своихъ средствъ и силъ стремилея 
содЪйствовать осуществленио высокихъ задачь Общества 
на пользу дорогой для всего христ1анства страны— Пале- 
стины. ОтдЪлъ состоялъ подъ предсЪдательствомъ  Прео- 
священнЪйшаго Тихона, Епископа Пензенскаго и Саран- 
скаго, товарищемъ председателя былъ Пензен`кй Губер- 
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наторъ д. ст. сов. С. А, Хвостовъ, казначеемъ-— почетный 
гражданинъ г. Пензы В. А. Вярьвильскй, кандидатомъ 
казначея-—священникь ©, П, Пучковсюй и дЪлопроизво- 
дителемъ-—-кол. ассес. П. И. Дроздовъ. Въ составъ ОтдЪла 
къ 1—му марта 1905 года входиль 121 членъ (1—почет- 
ный, 8-—дфйствительныхъь и 112— сотрудниковъ). Въ те- 
чен1е отчетнаго года выбыли за смертно:  дЪйствительный 
статей совЪтникъ М. И. Робустовъ, бывпИй  казначеемъ 
Отдфла въ течеме первыхъ восьми лЪтъ существованя 
Отдфла, протоерей П. А. Архангельск, священникь В. 
В. Виноградск!, прото1ерей Л. П. Павпертовь и прото- 
1ерей П. В. Соколовъ; вновь же поступили въ число чле- 
новъ-—сотрудниковъ архимандритъь Леонидъ и даконь 6. 
М. Тиховъ. Такимъ образомъ къ 1-му марта 1906 года 
Отдфль имфеть 118 членовь (1-— почетный, 8 дЪйстви- 
‘тельныхь и 109— сотрудниковъ). 

Въ начал отчетнаго года, а именно 21! апр%ля 
1905 года, посл литурги и торжественнаго молебств!я 
въ Крестовой церкви при Арх!ерейскомъ дом, состоялось 
общее собран1е членовъ Палестинскаго Общества по Пен- 
зенскому ОтдЪлу. На этомъ собраши былъ долженъ от- 
четъ о дЪятельности ОтдЪзла за 1904—5 годъ, провЪрена 
чрезъ 0с0бую коммисс1ю денежная отчетность, оказавшая- 
ся правильною и согласЕою и съ приходоросходною кни- 
гою и документами и избраны ва слЗдующее трехлЪт1е 
Казначей Отдла-В. А. Вярьвильсый и кандидать къ 
нему священникъ 0. П. Пучковсый. Въ промежутки заня- 
1й собранля хоромъ Архерейскихъ пЪфвчихъ было испол- 
нено нфеколько Пасхальныхъ пЗенопзн1й, что дополняло 
торжественность собран!я и его религ1озный характеръ. 
Кром общаго собран1я, въ отчетном году—24 января 
1906 года—было засЖдан!е должностныхъ лицъ Отдзла, 
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на которомъ были заслушаны отношен1я Совфта Император- 
скаго Православнаго Палестинскаго Общества, отъ 30 ТГюня 


1905 года № 709, отъ 10 января 1906 г. № 1651 иотъ 14 ан- 
варя № 1709. Въ первомъ изъ нихъ сообщается, что СовЪтъ 


Общества, разсмотрфвъ отчетъ Отдфлаза 1904—5 годъ по- 
ставовилъ: 1) Выразить Пензенскому ОтдЪлу искреннюю бла- 
годарность за сочувственное и ревностное отношене къ возло- 
женнымъ на ОтдЪлъ по правиламъ обязанностямъ и свое- 
временное и точное исполнене порученй СовЪзта Обще- 
ства. 2) Благодарить ОтдЪль за ежегодно возобновляемую 
имъ разсылку сборныхъ листовъ духовенству епархии и 
лицамъ, сочувственно относящимся къ дфятельности Обще- 
ства и просить ОтдЪлъ ина будущее время придерживать- 
ся этой м$ры, дающей, какъь видно изъ отчетовъ, весьма 
ут шительные результаты. 3) Просить Отд$ль передать 
отъ имени СовЪта Общества особую его’ признательность 
членамъ коммиссш по устройству Палестинскихь  чтен!й 
въ Пензенской епарх!и, лекторамъ чтешй въ Пензенской 
Духовной Семинар и устроителямь и руководителямъ 
чтен1ями въ прочихъ м%зстяхъ епарх1и—за ихъ труды и 
усерд1е по ознакомленио православныхь жителей со Св. 
землею и цЪлями Палестинскаго Общества, а также Пен- 
зенскому Городскому ГоловБ Н. Т. ЕвстифЪеву—за мале- 
р1альное содЪйстве устраиваемымь въ гор. ПензЪ въ те- 
чене послЗднихъ пяти лФтъ народнымъ чтентямъ о Святой 
землЪ. 4) Просить ОтдЪлъ обсудить вопросъ о введения въ 
гор. ПензЪ и у$здныхь городахъ, епархи, а также въ 
наибол$е людныхь селахь кружечнаго сбора, подобно 
тому, какъ таковой сборъ введенъ въ 39 Отдфлахъ Обще- 
ства. По отзывамъ Отд$ловъ, примЪнившихь этотъ  видъ 
сбора, пожертвован!я въ кружки, выставленныя у наруж- 
ныхь стЪнъ общественныхь здав!й и на людныхъ улицахъ 
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-и) площадяхъу представляютъ хоронили: постоянный: источ- 
-никь денежных поступлений. 015) Просить ‘ОтдЪль 2 созабо- 
титьея) призят1емьг зависящих! мёръокъ постоянной -про- 
данюуво въ и торя `ОПенз® ›овебхь? г издан й › ‚Общества. ‘при 
-посрёдствЪ тыфетныхь БВиЖНЫХЬ (/ Матазинов®, ‘предложив 
еимъ о ншослднамьо "обратиться въ Канцелярио‹ - Обще- 
ства, за’ пусловтями сотпускао о квигь. на коммиссовныхь 
началахъ. Поз’ сностановленаю г Отдфла  изъявленная: въ 
приведенном: ›сотвошейито!гблатодарность ^ СовЪта ›Нале- 
‘стинскало. Общества: объявлена, ‘въ ’Пензенекихъ. Епарх\1аль- 
оныхь и ВЪдомостяхьу о въ г видахъ! о возможнато увеличения 
средствъ 'Налестинскаго Общества, предположено поставить 
себорныя ›кружкисвъ гор. ПензЪ+у. Каоедральнал`о Собора, 
Петропавловской: и 'Богоявленской ‘церквей и‘ на’ вокзалахь 
Сызрано=Вяземекой и Рязяно-Уральской: жел: дор., а таюже 
въуВздных в ‘городахъ. ^ Пензенской ‘епархии; и Вуь -осущеси- 
вленю  сего’будетъ приступаено 'Отд$ломъ. о по’ получени 
затребованныхь свЪдЪшй о м стЪ/ лоетавовки  кружекъ изъ 
капцелярти `Палестинскаго: ‘Общества: о’ Что: ке: касается 
проектируемой Совфтомъ Общества постоянной ‚продажи въ 
гори НензВ. издав! Общества, то’ Отдвиомъ / сдЪлано’ пред- 
ложен!е: по тэтому ‘поводу боле окрупнымъ книжнымь п ма- 
газинамъ/ ‘въ)гор; > ЧензВ = Добровольнова, ги- АлексВевой. 
‚Шри отношени, готъ. 10 января’ № 1651, ‹ СовЪчомъ 
Общества прислано: 800 осборныхъ ‚листовъ. Пригэтомъ Со- 
_вЪть Общества; сознавая! всю’ трудность сбора. пожертво- 
ван1й' на, 'дБла ‘благотворен1я» въ ‘нынФшне тяжелое для Рос- 
с1и: время) призналъ(вполнЪ’ справедливымъ поощрять, из- 
браземъ въ пожизненные члены общества, съ. выдачею 
Высочайше. узвержденныхь знаковъ, тЪхъ. усердныхъ. и рев- 
ностныхь › м5етныхъ: дЪятелей, которые» измятуя  дивизъЪ 
Общества: „,Не’‹умолкну ‘ради (С1оваисфади Терусалима,. не 
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не успокоюсь,‘—првдолжаютьъ неустанно трудиться по сбо- 
ру пожертвовавн!й и т$мъ поддерживаютъ чрезъ Палестин- 
ское Общество русское дфло ьъ Святой ЗемлЪ. Сборные 
листы, въ количеств 758, разосланы ОтдЪломъ настояте- 
лямъ церквей и монастырей епархи на срокъ съ 15 фев- 
раля по 15 августа 1906 года съ просьбою принять ‘на. 
себя трудъ сбора пожертвованй по нимъ на пужды  Па- 
лестинскаго Общества, съ присовокупленемъ, что ОтдЪлъ 
будетъ имЪть тщательное наблюдевне за поступающими по 
каждому сборному листу пожертвован!ями для возбужденя 
въ свое время ходатайства предъ Совзтомъ Палестинскаго 
Общества о причислени болЪе усердныхъ труженниковъ къ 
пожизненнымь членамъ Общества съ выдачею установлен- 
наго знака. КромЪ того чрезъ настоятелей церквей пред- 
ложево бол5е благонадежнымь и извфстнымъ своимъ благо- 
чест1емъ прихожанамъ, не пожелаютъ ли они потрудиться 
на пользу Святой Земли сборомъ пожертвовавй по’ лис- 
тамъ. Желающимьъ будутъ выдаваемы отъ Отд$ла листы. 
Отношене СовЪта Общества, отъ 14 ‘января № 1709, 
касается уплаты членскихъ взносовъ. СовЪтъ  подвергпулъ 
всестороннему обсужденю неоднократно  воэбуждавиийся 
вопросъ о ц$лесообразности‘ ‘уменьшев!я  установленныхъ 
$5 23 и 25 уетава Общества ежегодныхъ членскихь взно- 
совъ, что, по мнзн1ю епарх1альныхъ ОтдЪловъ, возбуждав- 
шихь этотъ вопросъ, не только ослабитъ прогрессивно 
увеличивающееся выбыт1е изъ Общества членовъ-—недоймщи- 
ковъ, но и въ значительной степени будетъ содЪйствовать 
уе шному привлечен!ю въ члены Общества новыхЪ лицъ, 
для которыыъ взнозы —25 руб. и 10 руб. въ годъ явлают- 
ся непосильными. Въ связи съ этимъ вопросомъ были раз- 
смотрфны и поступивиия въ СовЪтъ ходатайства  н$ко- 
торыхъ лицъ, желающихъ вступить въ пожизневные члены 
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Общества при услови уплаты единовремевнаго членскаго 
взноса (500 или 200 р.) въ разсрочку. СовЪтъ Общества, 
признавъ въ принцип желательнымъ уменьшить нынЪ су- 
ществуюцщий разм$ръ членскихъ  взвосовъ, во изб жаше 
грустнаго явлен1я выбыт!я изъ состава Общества членовъ 
за недоимку, но не имя возможности осуществить с1е до 
измфнешя въ уставовленномъ порядк нынЪ дЪйствующаго 
Устава Общества, постановилъ;: „предоставить всфмъ чле- 
вамъ Общества, исправно вносящимъ установленные член- 
скле взносы, право на получен1е зван!я пожизненнаго члена 
и Высочайше утвержденнаго знака Общества по уплат» 
ими, въ дополнене къ ранфе внесеннымъ взносамъ, сразу 
или въ разсрочку суммы, недостающей до составлен1я опре- 
дЪ$ленныхъ Уставомъ  взносовъ-—500 руб. и 200 руб.; 
лицамъ же, не состоящимъ члевами и желающимь всту- 
пить въ пожизненные члены съ полученемъ звака Обще- 
ства, предоставить уплату  означеннаго взноса -въ раз- 
срочку“.—Въ распространен сего пестановленя между 
членами Общества и лицами, сочувственно относящимися къ 
ц$лямъ его, Отд$ломъ приняты соотвЪтствуюция м$ры пу- 
темъ разсылки особыхъ печатныхъь извЪщенйй; 

Предметомъ занят1я ‹ засЗдавя Отдфла 24 анваря 
1906 года были и Палестинская чтен1я. ЗдЪеь сдЪлано рас- 
поряжене о разсылкВ по 213 пунктамъ  матерлала 
для чтенй,  присланнаго  Совфтомъ — Палестинекаго 
Общества и 0 пополневи существующей при ОтдЗ- 
лЪ коммиссш, завЪдующей сими чтенями (каведр. прот, 
Г. С. Соколовъ; Ректоръ Семинария прот. ЦП. А. Поздневъ 
иН. Е. Смирновъ) новыми’ членами— преподавателями 
Пензенской духовной Семинар: П. В. Тихомировымъ, С. 
В. Ильминскимъ и А, Л. Хвощевымъ, которые изъявили на, 
<1е свое согласе, 
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Одною изъ тлавныхъ заботь: Пензенскаго 'Отд$ла” Ма- 
лестинскаго Общества въ отчетномъ году, какъ ис всегда; 
служило распространен!е:! среди!  православнаго ‘населения 
Пензенской епархтосвз дни ‘о Св. Зема$ въ ея прошломъ 
и настоящем, 0 ‘состоянии тамъ православ1я, о нуждах 
православнаго  васелен!я, объ’ ино‹ лавной ‘пропагандЪ. о’ пая 
ломничеств® и о дзятельности - Травославнаго ‹‘Палестив» 
скаго Общества. Эти! свфдЪн!я ‘сообщались ина’ 06000 
устраиваемых ъ о чтен1яхъ. Чтеня‘ по ‘большей. ‘части проис- 
ходили ‘въ церквахь во’внЪбогоелужебное время, ›или овъ 
школьныхь здантяхъ ‘или даже въ гцерковныхъ сторожкахъ, 
а лекторами’ были приходске священники, ‘которымъ: помо= 
гали друге члены причта’ и учителя Статьи для чтен!й заим- 
ствовались изъ книгъ и брошюръ Налестинскато Общества, 
духовныхь' журналовъ, Троицкихь ‘листовъ, и’ другихъь с0- 
отвфтетвующихъ ‘издан. Чтен1я обыкновенно’ ‘сопровожда- 
лись пфн1емъ мфстныхъ хоровъ; иногда въ исполневи .на- 
иболфе употребительныхъ  церковныхъ › и$еноифей  прини- 
мали участ!е всЪ присутствовавшие’ на чтен1яхъ} во’ мно- 
гихъ 'мфстахъ чтен1я въ школахъ иллюстрировались свЪто- 
выми картинами, Ближайние. руководители ‘чтенй, заявляя 
о несомнфнной польз Палестинскихъ чтен!й. для простого 
`народа’въ религ1озно-просв®тительномъь  отношени; выра- 
жають  желане, чтобы присылаемыя изъ. Палестивскаго 
Общества изданя дтя Палестинскихъ чтев1й по своему из- 
ложен1ю были боле приспособлены ‘къ пониманю ‘просто- 
людина, составляющаго’ преимущеетвенное ‘бозьшинство” въ 
числ$ слушателей ва, Палестинскихъ чтеняхъ. 

65 10робь Пензь. этеня‘ происходилииве здания а 
зенской дух. семинар 27 марта, 3 и 10 апрЪля 1906 г. 
На первомъ изъ нихъ было прочитано ‘епарх1альнымъ  на- 
блюдателемъь церковныхъ школь С. А. Пономаревымъь— 
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<«Православе во Св. ЗемлЬ п. дЪательность о Имтераторска- › 
гб: Иравославнаго:, Палестинскалго! Общества»... а. преподава» 
телемъ, семинарии И, П. Воздвиженскимъ— „Путь до / Теруса- 
лима“. 3 апрЪля преподаватель семинарии. С. ‘В. ‚Ильмин- 
съАй прочиталь „[ерусалимь и его святыни“, а теромонахъ 
Тоаннъ (Шам) по личнымъ  наблюденямъ и воспомина- 
нНамъ слЪлалъ сообщене о кочевыхъ, жителяхьо Св, ‚Земли. 
10 сапрзля оС. (©. Карсаевскай|читаль о. „Ближайшихъ 
окрестностяхъ Терусалима“; 1еромонахъ, же_Тоакнъ закон- 
чиль тоже, сообщене 0. кочевыхь народахъ.. На воЪхъ 
этих | чтеняхъ, предъ началомь/ и по окончани, сихъ,  се- 
миварскимъ хоромъ пЪвчихъ были исполнены церковныя 
пфснопЪ1я! и духовные концерты. извЪетныхь вомпозито- 
ровъ. Чтен!я сопровождались туманными картинами. Хотя 
за входъ на чтешя была назначена весьма. ум5ренная 
плата-—-отъ 5! до; 50 коп..—но и. при этихъ. условяхъ 
собрано: 81 руб, 56 коп.: (за ‘расходомъ на иЪвчихъ, на 
типографек1я и’ другя. потребности, 25 руб. отъ) означен- 
наго сбора’ передано въ ОтдЪльо для отсылки въ. Пале- 
стинское Общество. 

По Шеизенскому узду: какъ видно‘ изъ ‹ доставлен- 
ныхъ въ ОтдЪль свзЪшШй, чтен1я происходили въ сяЪдую- 
щихъ, селахъ: Безеовозк», Маломъ КолоярЪ, Новыхъ Чер- 
касахъ, Терновкз, РамзаЪ (въ связи съ. религюозно-нрав= 
ственными чтенями, для которыхъ, избирались статьи, на- 
правленныя противъ современныхъ крамольниковъ и лже- 
учителей), въ селЪ ЗатоскинЪ, ЛитомгинЪ, БекетовкЪ, Те- 
лЪгив%, Кучкахъ, Шустыни, АхматовкЪ, Клейменовк5 и 
Казанской АрчадЪ,— итого въ 15 пунктахь. 

По Саранскому узду: въ город Саранск® въ чи- 
тальнЪ при Саранской соборной церкви, въ’ селахъ: Посо: 
п, Блохинф, Архангельскомъ ГолицынЪ, Новосильцев%, 
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Семилеяхъ, Грибоздов$, ЛевжЪ, Булгаков%, ЛадЪ, Пушки- 
нф, Ивановскомъ, Малыхъ Березникахъ, АнненковЪ, СалмЪ, 
Старой МихайловкЪ, Лопатинз, ВырыпаевЪ, Саморуков$ и 
Трофимовщин%, —а всего въ 20 пунктах. 

По Ераснослободскому уюзду: въ селахъ-—АракчеевЪ, 
РыбкинЪ, Долговирясахъ, Новой Карьг$, Селищахъ,  за- 
штатномь городЪ Троицк, Мордовекихь Юнкахъ, Сутя- 
гинз, Михайловскомъ, Никольскомъ, ПеревЪсьЪ, Оброч- 
номъ, Базарныхъь Дубровкахъ, Слободскихь Дубровкахъ, 
Булдыгф, Большомъ Азяс%, Маломъь Азясв, АкселЪ, Бу- 
лаевЪ, ДЪвичьемъ РукавЪ, Корин%, Каменномъ БродЪ, Ново- 
ДЪвичьемъ РукавЪ, Новыхъ Пурдошкахъ, Ельникахъ, Про- 
казнЪф, Пурдошкахъ, Уркат%, Чукалахъ, Надеждин, 
Уреяхъ, СОтароямской Слобод$ и Кабанов, —а всего въ 
34 пувктахъ, 

По Городищен(кому 3ду: въ тородЪ Городищ, въ 
селахъ Павловскомъ КуракинЪ, Архангельскомъ КуракинЪ, 
Вачела, Сыромяс®, Воскресенской ЛопуховкЪ,  СеликсЪ, 
Пазелкахъ, ЮловЪ, МожеровкЪ и Верхнемь Шкафи$,— 
‚итого въ 11 пунктахъ. 

По Ниафовчатскому узду: въ Соборной и Троицкой 
церквахъ города Наровчата, въ селахъ Виляйкахъ, Вопи- 
ловкЪ, Кавендр$, ПавьжЪ. ПеревзсьЪ, ШадринЪ, ШиловкЪ, 
Покровскомъ, ОрловкЪ, Малой ЛашмЪ и Верхне.Большомъ 
Каурц,— всего въ 13 пунктахъ. 

По Инсарскому 913ду: въ селф Воскресенской  Са- 
ловкв, заштатномъ город ШишкЪевЪ, КлючаревЪ, Суз- 
гарьЪ, Шайгов$, Увуйскомъ Майдан, С1алЪФевскомъ Май- 
дан, ИссЪ, СипягинЪ, НиколаевкВ, ПолаевкЪ, Мордовской 
Пяшл$, УкраинцевЪ, БестужевЪ, СиманкЪ, Долгоруков%, 
Муравьевк8, ИнсарЪ, Акшин®, Болдов%, ЛемжЪ,  Верте- 
лим$ и Ново-Троицкомъ,— всего въ 23’ пунктахъ. 
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По Мокщанскону Чтаду: въ селахъ ЕлизаветинЪ, 
Синцев%, Ново-Никольскомъ, Чевнозерь$, Михайловскомъ, 
НаумовщинЪ, РогожкинЪ и Знаменскомъ, —итого въ 8 пунк- 
тахъ. 

Такимъ образомъь по доставленнымъ въ ОтдфлЪъ свф- 
дънямъ въ отчетномъ году Палестинск!я чтеня произво- 
дились въ 135 пунктахъ Пензенской епархш. 

Зат$мъ дЪятельность ОтдФла выражалась въ исполне- 
ни различныхь порученй со стороны Совзта Палестин- 
скаго Общества: принят!е мЪръ къ возможно успФшному 
сбору пожертвован1!й въ Вербное Воскресеше 1905 года, 
распространен!е издав!й Общества, напоминане неисправ- 
нымъ Членамъ о причитающихся съ нихъ членскихъь взно- 
сахъ и. др.. 

По возможности Отдфлъ способствовалъь паломниче- 
. ству въ Святую Землю, снабжая желающихь отправиться 
во Святыя м$ста льготными паломническими книжками. 
Такъ за отчетное время уполномоченными (В. А. Вярь- 
вильсый и священникъ ©. П. Пузковсый) продано 11 кни- 
жекъ для путешествыя въ Терусалимъ и 2 книжки— на 
Аеонъ, всего на сумму 686 рублей. 

Переходя къ денежнымъ поступленямъ въ Отдфль за 
отчетный годъ приходится съ сожалЪемъ замфтить, что 
поступлен1я с1и значительно уменьшились противъ поступле- 
в предшествующихь лЪтъ. Это объясняется главнымъ 
образомъ исключительностью и ненормальностью  положе- 
ня, пережитато Пензенскою епарх1ею за это время: по- 
всемвстный по епархи неурожай хлЪбовъ, сильно  подо- 
рвавний благосостояне прихожанъ, аграрные безпорядки, 
массовыя волнен1я, усиленная агитац1ля  злонам$ренныхъ 
людей, мнимыхъ ревнителей народнаго блага,— все это вм®- 
стЪ взятое не могло не отразиться на настроени  насе- 
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лентяи ‘ириковывало все ‘внимане къ ближайнимь инте- 
ресамъ‘ данной иБетвости ‘И данной! минуты, заглушая вов 
друмя ‘стремлентя ‘и облалтя” побужен!я ‘души нашего)” ‘ира - 
вославнаго населен1я. Всего въ течен!е года поступило 
1592 руб: 76 кой пвттомъ ‘мивлЪ: а) членских ‘ввносовъ 
—575 руб. ‘б) собрано по’ сборнымъ’ листамь-=53 "руб, 
32 к. в) собранона МЧалестинскихь чтешяхь-—90 р.'94тк. 
г) пожертвовано’ на Налестинское `Общество-=50 р. 50 к. 
11) В И ОН ъ понес руричаи ‘р.=Итово: 1592 
руб’ 76) ‘коп. 

Въ ‘отчетном! году израсходовано: ‘а: ‘опередано”’ въ 
СовЪтъ' Палеетинскаго. Общества—1228 рик.) 06) жа- 
лованее ‘дБлопроизводителю, иелужителю—336`'руб., в) ‘на 
типографеке расходы и печатане объявлен1я-26'р.. 80 к., 
г) ‘ва тванцелярекя  тривадлежности==10руби:65 к; Итого 
1592 ‘руб: 76’ коп. 
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Пастырское ‘собране,` 3-го ‘округа, Мовншанскаго у.— 
30 мая сего года ‘въ’ е.`'ЛунинЪ, ‘состоялось второе ‘собра- 
пе пастырей” Зо округа” Мокшанскаго” узла; На 06о- 
бравте явилось 16 священниковъ, 3 длаконя ‘и 4 исаломщика, 
Очередными л%лами ‘этого ‘собрашя были ‘слВдующае ‘пред- 
меты: окружная “бибмотека, урегулироваше”“ причтовой 
жизни между членами клира и ‘приходск1я‘ попечительства. 
По всЪмъ гредметамъ были ‘заготовлены письменные дэкла- 
ы. Но ‘очередныя дЪла собране’ нашло’ неспзшными” и 
обеуждене ихъ отложило ‘до боле удобтаго времени. БолЪе 
важными дЪлами, нетерпящими ‘отлагательства, ‘`вобране 
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призвало  посл5дая  собьт1я‘ въ духовной семинарии. _ Во- 
просъ о событяхь въ ‘семинар1и  занялъ у. собравя болЪе 
3 часовъ’ времени; обсуждене его прошло ‘весьма оживлен“ 
но. Для всесторонняго ‘осв$щен1я, собранемъ было заслу- 
шано н$зеколько корреспонденций, касающихся семинар- 
скихъ событ; изъ)“ Епархальныхь Въ домостей ‘и др. 
органовь печати, а ‘также дано было слово’ одному, изъ 
явившихся на собраше, воспитаннику семинар!и. По ‘осуж- 
дени всего ‘прочитаннаго ‘и’‘высказаннаго’ собране. пришло 
къ заключен1ю, что ‘для выясневн1я такого сложнаго и запу- 
таннаго дфла, каковымъ являются посл$дыя событ!я въ 
семинар; необходимъ’ Епархлальный  Съфздъ духовенства, 
и постановило: просить; чрезъ ‘0. председателя собраня, 
Его Преосвященство созвать ‘въ’ возможно: скоромъ времени 
Епархальный Оъздь’ духовенства. На томъ же собран 
духовенство выразило сочувств!е одному изъ’ своихъ. собра.- 
товъ въ его ` печальномъ положен1и по поводу обвинен1я 
его въ политической неблагонадежности, 
Овященникъ  Явгенай Шодимове. 

Пастырсксе’ собран!е 2х округа’ Мокшанск. -у:—13: мая 
с. г, состоялось первое „пастырское  собран1е“ духовенства 
2-го благоч.` ‘округа Мокшанск. у. На собран: ‹присут- 
ствовали почти‘ всВ члены причтовъ ‘округа. Въ начал об- 
суждались очередныя дла округа; сд$лавы третные взносы; 
произведена была разверетка пособий окружнымъ сиротамъ 
духовнато  звашя; потомъ предсздатель’ собрашя ‘ предло- 
жиль ва ‘обсуждене  вопросъ'о приходскихъ.` совЪтахъ. 
ПослЪ недолгихъ прен1й почти вс пастыри высказали, 
что приходсв1е” совфты трудно прививаются. Прихожане 
недовзрчиво' относятся ‘къ этому новому, такъ сказать, 
сельскому учрежденио. ТФиъ’ не менфе собране, пришло: къ 
заключено, что нужно усиленно’ заняться открытемъ при- 
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ходскихь сов товь пи ообзаботитьсяя чтобы дфятельностьгихь 
была ‘болфеоили мене: продуктивная На» первыхъо порахъ 
можно о ограничиться”"и т5мъутесли/ ‘сов тъ'будетъчо оказы- 
валь` пастырю иэкакую нибудь! духовнуюно помощь и. будетъ 
служить въ онВкол‘орой степени ›эввязывающимьв  звеномъ 
пастырятсь его: Пасомымиу потомъ же; когда! 1910) дЪло’ при- 
свыет ся можно развить и’ благотворительную: 'дБятельность 
совЪта/ 1. 1499; 78 

ПослЪ сего когда нЪфкоторые священники обратились съ 
просвбой: къособранно = войти въ: защиту ‘семинаристовъ въ 
настоящее» тяжелые для нихь одних председатель о предло- 
жилъособранию. ‘поговорить: не! 0! защит, семинаристов; а 
о ‘м$рахъ  къ’искорененю ззаразы; евободомыелтя, . полити- 
канства и’ буйствализь оученической. среды: 

рооВеЪ ›обылио ‘возмущены: «хулиганствомъу кощунетвомъ 
и! ‘непраетойнымь у для о благовоецитанныхь юношей. ове- 
демемъо семинаристовь. Вс съ оп.содрогавщемъ вепо- 
минали о бомбахъ, "найденных: Въ псеминарекомъ! садуот-и 
подъ площадкой: Собраве: склонялось къ мысли войдти съ 
ходатайствомъ ‘предъ Его Иреосвященетвомъ эпозволйть ро- 
‘дителямъ/ совм стно> съ) семинарскимъ ‘начальствомъ» и всей 
семинарской ‘‘корпорацлей. разъяснить и обсудить! „дЪйетви- 
тельныя ‘причины ‘посл двимъ! семинарскихъ: событай. 
ы 10 зЕфл. вы › Вы ини 

Взглядъ  мрянъ на. пастырей; и. ‹пастырство.— Въ 
8-мъ!'Епарх. (Вфдомостей' ва. настояций ‚ тодъ  проводитея 
мысль; что потъохсвященниковь, неокончившихь: полнаго 
курса’ ‘семинарш, нельзя: ожидать пользы въ. д®лЪ: пастыр- 
ства. ‘Это несправедливо. ‚Есть ‚немало ‘священниковъ, 
неполучившихь полнаго / „семинарскало. › образования, ‚но 
овполнЪ достойнихь пастырекаго ‘служения. Мы, видимъ. въ 
-такихъ ‘батюшкахь ` глюдей ‹религ1овныхь, исправляющихь 
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службу Божию ги1веЪ требы: со”? страхомь Божамъ} 7 слые 
шим отъонихь | и .поучени въухрамъ; изназиданя въ» сво- 
ихъ ‘домахъо ина улицахъикакъ жить, чтобы угодить Богу 
и повиноваться: властям, зацищающимьу насъ‘отъ: обидь 
и ритЪепен1й: Таженбатюшки восы’ свои предь ‘нами! ‘не 
подымаютьоо`и ‘къ вимьг веерда‘достуть намь открыть не 
познавши высшей‘ наукиони всегда’ ‘товорятъ. о!) Боги 
душ. Оть церковныхьшколь ‘они нигпонболЪзни или по- 
другимъи какимъ-либо причинамъ;вакъ.г!9т0о мы с‘видимъ 
среди 1ереевъ ‘съ, веминарскимъ 0бразован1емън не сотлыни- 
вають изначальство. свое: признаютъаУказывая на другихъ 
достойвыхь пастырей; мы имземъ овъовиду ‘и’ своего и отца 
духовнаго; въ которому идемъ какъ цфлителю души и 
тЪла, Онъ у: насъ! живет и немного; но’ сдфааль боле, 
чЪмъ. друге. „Не ‘будемъ пересчитывать его‘ добрыхь “о ка- 
чествъ,' не будемъ ‘товорить и. 0 прочихъ  евященникахъ, ‘а 
скажемъ вкратц$, что эти пастыри.‘ добрые, г полагаюцщие 
души свои за насъ..Видя: такля` вънихъ качества из лю- 
бовьгихь къ намъ, мы-—крестьяне; ‘не смотря на неурожай 
ные. годы, ^ охотно платимъ. имъ’ за вс требы и’ не. оста- 
вимъ ихъивъ ‘будущемъ, 'Дай Богъь ‘побольше’ такихъ (не- 
окончившихь курсъь. семинар священниковъ и тогда ©ъ 
увЪренностью ‘можно сказать, ‘что. православе  возеяетъ 
яко солнце’ среди ‘дня и не будоть -фактовъ; поражающихь 
до боли ‘сердца’ и дули, какъ напр. переходъ изъ право- 
славя въ расколь и сектантство, какъ это замЪчается 
особенно въ ‘настоящее время въ т%хъ приходахъ, гдЪ 
стадо ввЪрено пастырямъ-семинаристамъ, у которыхъ сло- 
ва съ дЪломъ не соглашаются. Въ самомъ дфлЪ, какую 
пользу приносятъ ихь пропов$ди и назидан1я, когда они 
товорятъ одно, и сами творятъ о другое? Поучаютъ, вапр., 
соблюдать посты, а сами кушаютъ мясо, поучаютъ не оби- 
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жать ближняго, помогать‘ ему, жить въ согласи, а сами 
стирають гпричтьни! зразждують 'сБонимт. Духовныя семи- 
нар!и, гдЪ воспитываются на наши троши, давземые” нами 
охотно для будущихь нашихъ пастырей, намъ вполн® о до- 
казали себя въ лицЪ своихъ воспитанниковъ въ ирошломъ 
и настоящемъ году. сдБлавши возмутительные ‘поступки, 0 
которыхъ срамно и глаголати православному’ люду. Ясно, 
что для священника’ ‘недостаточно ‘только’ семинар- 
скаго’ образован1я. Побольше вЪры ‘и любви въ пастыр= 
яхъ-—вотъ ‘наше жедане! ‘Если ‘осуществится’ наше 
желане-—имЪть пастырей нами избранныхь; ‘какъ 0бъ 
этомъ пишутъ. то мы будемъ счастливы '). 
Лряие: 

Кражи въ церквахъ.—Въ текущемь году; съ № янва- 
ря, совершены кражи въ сл$дующихъ” церквахъ: въ при- 
писной: къ приходской ‘села Виляекъ, Наровчатскаго уфзда, 
церкви сельца, Рузвеля въ ночь ‘©ъо17 на 187 февраля, 
похищено 2 р. м$дной монеты и до’ десятка” старинныхъ, 
вышедших изъ употребленя, мёдныхъ пятаковъ и грошей; 
въ Боскресенской церкви ор. Пеизы. въ ночь съ 10 на 
1] ‘марта украдено: 40 р. кредитными ‘билетами, 25 р. 
серебряной менетой, три дарохранительницы— дв сереб- 
ряныя и одна  серебрянная ‘вызолоченная, ’потиръ, дискосъ, 
звфздица, тарелочка, кадило—=всЪсеребряныя вызолоченныя 
и два ‘серебряныхъ креста, всего’ насумму до 600 ‘рублей; въ 
единовзрческой церкви села Абаиева, Наровчатскаго узз- 
да, въ ночь съ 7 на 8 апр$ля, похищено до 50 рублей; 


') Этой; корреспонденщи отъ м!рянъ (Наровчатскаго, УЪзда) ‘дается 
мЪсто не съ цфлю унижевя семинарскаго образован!я для истиннаго 
пастырства, но какъ взглядъ мрянъ’на пастырей, что можно ‘быть 'до- 
брымъ пастыремъ и безъ семинарскаго образован!я, Не ‘напрасно ‚въ 
настоящее время поднятъ вопросъ о пастырской школф, въ замЪнЪ 
семинар:й. Ред. 
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изъ церкви с. Крутца, Певзенскато. УЪзда, въ ночь на 
11 апрфля украдено 316 р. 68 коп. и серебряный по- 
тиръ; изъ церкви с: ///у640ё, Инсарскаго у»зда, въ ночь 
на 30 апрфля—до 50 рублей; изъ церкви с. „Дворянска- 
0. Умыса, Саранскато, узда, въ ночь ва’ 13 мая выкра- 
дено до 120. рублей; изъ Всьжевятской церкви гор. Пен- 
‘зы въ ночь на. 20 мая похищено: Евавгеле‹ въ серебря- 
ной оправЪ, два креста —одинъ серебряный, другой м%д- 
ный, серебряный ковшъ для теплоты, всего на сумму до 
100: рублей, и до 10 рублей’ денегъ, кром$\того—имен- 
ныхъ процентныхъ бумагъ и сохранныхъ расписокъ.о всего 
на сумму 10.970 рублей: 

Сгоръвш!я церкви. Въ семъ же году, съ начала  ян- 
варя мЪеяца, сгорфли церкви: въ сел Ламаевиь, Керен- 
скато уЪзда, 2 апрФля, деревянная, не застрахованная; въ 
с. Лад, Саранскато УЪзда; 9 апрЪля, деревянная неза- 
страхованная, вмЗстЪ съ причтовыми домами. КромЪ того 
сторфли: надворныя постройки при церковномъ  священни- 
ческомъ ‘дом въ с. Й0итовь,; г Пензенскаго _ у%зда; въ 
ночь на 81 янвяря (постройки эти застрахованы), и дере- 
вянныя кладовыя при Веренскомъ Тихвинскомъ  женскомъ 
монастырз 2 марта, незастрахованныя, стоивиия до 500 р. 

ПЛ) Вь текущемъ году, съ января мЪсяца, сдФлавы 
слЗдующия пожертвован1я въ пользу церквей, монастырей 
и духовенства: въ церковь села ЛМерлинки, Мокшанскаго 
уЪзда, прихожанами и сторонними благотворителями пожер* 
твованы облачен1я  священническ!я и на престолъ и жер- 
твенникъ и подсвЪчникъ, всего на сумму 300 рублей; при- 
хожанами церкви села Жабья, Краенослободскаго Узда, 
на ремонтъ храма пожертвовано 180. рублей. 
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Извёст1я. И Заметки. 


гг 


ПИ занят въ)" предсоборномъ * присутств!и: 
Ов.’Синодъ” въ посл днемъ свобмь ‘засЪдани- спостановиль? 
занятая ‘членовъ. предсоборнаго. присутетвтя г пртостановить“ 
и 15 повя` веБяъ членовъ ‘распустить на’время’ лЪтнихъэг 
каникул: Вновь ‘соберется присутетв!е‘ для ‘оковчая свом 
ихъ трудовъ Чосенью ‘въ’ сентябр` или въ) начал ‘онября 
мВсяца.. 307 ; 
Предстоящий церковный` соборъ’ русской церкви.--Вь 
духовныхъ сферахь съ рЪшительностио ’ товорятъ, ‘что’ в 
текущемъь гражданскомъ году соборъ русской церкви не 
соберется, ‘такъ’‘какъ’ не’‘будетъ’ закончена ‘разработка во* 
просовъ, подлежащихь р%шен!ю ‘©обора. (: 

Вопросъ ‘о ‘допущен ‘на’ вс’ факультеты ‘универси=”” 
тета семинаристовъ.—Окончившихъ четыре)’ общеообразо- 
вательныхь (класса ‘духовныхъ семинар, при’ услов1и о ‘выя 
держашя ‘ими ‘дополнительныхь ‘испытан! ‘при’ тимназ1ях® 
пли реальныхъ ‘училищахъ по математикЪ) физикВти ‘одно- 
му изъ новыхъ языковъ, по ‘слов. «Прав. ВЪстн.>, рЪшенъ 
Министерствомъ Народнаго’ Иросв®щеня" ‘въ ‘положитель 
номъ смысл и нынЪ переданъ на разсмотр$н!е Св. 'Сино- 
да, отъ котораго’ и зависить окончательное разр шене 
вопроса. 

Къ вопросу объ отчуждени  церковныхъ” земель.— 
Церковныхъ земель насчитывается въ ‘44 губершяхъ 
1.670.194 десятины, тажъ’ что взятыя отдЪльно’ ‘отъ. дру- 
гихъ земель, онё, за ‘исключен1емъ Таврической губ., ‘\мо- 
гуть при отчужден!и увеличить крестьянск1е над$лы  толь- 
ко на '/1 десятины. Монастырекихъ земель ‘еще меньше; — 
ихъ всего 585,925 десятинъ, слфд. он могутъ увеличить 
въ среднемь каждый крестьянскй дворъ на 0,057 дес. 
(Нар. Газ.). 
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1 Политика и духовенство. ==Вь5› „Хереонек.! Жпар.ВЪ- 
- жомосляхь “(№ 5, ч.1 04») ‘напечатано раепоряжене:епарх1- 
- альпойл ‘власти ть 1 би янвь о Т.от-; Вызваяноено-прошешемъ 

`аодногоз священника: на; имя архленископа. Димитрая о. раз- 

-ршени’ духовенству блаточинническаго ‘округа собраться 
для ‚образовани:. м6Бстнаго. ‚ комитета правового: ‚порадка. 

-Архинаетырь „Мереонекй въ своей; резолющ и ина, ‹этомъ 

- прошевши пишет: „духовенству ‘составлять чисто полити- 

_ческ1я парт!и (такова, ‘среди’ множества другихъ, ‹ партя 
правового порядка), или же устраивать, мфстные ‚комитеты 
политическихъ ‘парт! неприлично и незаконно: Ия, на. 
основанти : ^ церковных” постановленй, вослрещаю. всякую 
попытку къ устроению, такого: комитета, политической  пар- 
ти въ, духовенствЪ. Отець. №, по’ молодости и неопвености, 
впалЪ| въ. недоразумв ел А ‘стремлеше быть: прогрессив- 

‚нымъ, участвовать въ политическомь `/ движени, ‘чуть (не 
привело его къ нарушен1ю -правиль церковныхъ. Хорошо, 
ч10-онъ-обратилея ко мн%..... Если о. № такъ интересуется 
общественными вопросами, то, казалось бы, для него дол- 
женъ. бы имЪфть’ боле ‘значення `церковно-общественный 
вопросъ, поставленный и разъясненный въ опред лени 

Свят. Сунода (;,0бъ устроеши церковно-приходской жизни 
и пастырек. собран“)... Указавша ^ законныя границы и 
вадлежащй путь къ устроеню пастырскихь собрав въ 
предЪлахъ благочиня, архлепископъь Димитрий далЪе пи- 
шетъ: „Пусть о. № не увлекается на такихъ пастырсекихъ 
собраняхъ, широчайщими, далеко выходящими за границы 
благочин1я, не по силамф и н6 ’по праву задачами  пере- 
устроен1я всей церкви, преобразованя церковнаго управ- 
лен1я, реформы духовной школы, словомъ, переворота въ 
корнЪ всего строя жизни церкви.“ 

Организашя  церковныхъ совфтовъ.—Въ Еевскихь 
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Епарх. ВЪдомостяхъ (№ 51, 1905 +.) даётся очень хоро- 
шее указан!е, какъ начинать пастырю ‹ организацию цер- 
ковныхъ совфтовъ, „Лучше всего попытаться ^ пастырю со- 
брать около себя самыхъ преданныхъ церкви и’ вЪрныхъ. 
людей въ приходЪ. Въ этомъ небольшомъ кружкВ прихо- 
жанъ должно подумать и посудить о томъ, какъ’ бы лучше 
всего примфнить къ дЪфлу добрую мЪфру. Съ теченлемъ”вре- 
мени ‘кружокъ этихъ предавныхь церкви и’ хорошо ‘изв%- 
стныхъ пастырю людей можно расширить путемъ привле- 
чен!я къ нему тЪхъ, на кого укажутъ члены кружка, какъ 
на людей; полезныхъ въ задуманномъ ‘д$лЪ. Изъ членовъ 
этого кружка и можеть составиться ‘впослздотви  по- 
стоянно `дЪйствующ церковно-приходскй совЪтъ. Только 
сорганизовавши этотъ’ кружокъ, можно попытаться устроить 
и общее церковво-приходское собране““ ^\(‚Ниж. Церк,.— 
Общ, Въфстникъ № 15). 
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